PAGE  
2

Трезвому человеку, 

Татьяне Борисовне,

посвящает отец
Борис  Нестеров
ПРОИСХОЖДЕНИЕ  
 РУССКОЙ   ГОНЧЕЙ  CОБАКИ

(рукопись)
В  дар череповецким  гончатникам 

с  целью  сохранения  традиций Череповецкой  школы  гончатного  мастерства и  преумножения  славы  ее  на  всю  Россию
1988 г.
СОДЕРЖАНИЕ
	Вступление
	2

	Часть первая. Когда?
	7

	Часть вторая. Где?
	33

	Часть третья. Как?
	42

	Заключение
	63

	Список литературы
	68


ВСТУПЛЕНИЕ


История обязательна. Без нее нет ни настоящего,  ни  будущего. Это правило выверено самой жизнью человека. Оно распространяется на все стороны его деятельности, в том числе и на охоту – самое  древнее занятие человека на земле.


Течение времени меняло роль охоты в жизни человека. Неизменной оставалась вечная страсть к ней и любовь к охотничьей собаке. Даже в наш век больших движений, при высокой материальной обеспеченности людей и неограниченного выбора сфер применения собственных сил и таланта, любовь человека к природе вообще, и к животным в частности, в том числе и к собаке, остается. Да и вряд ли она когда-нибудь может совсем истощиться. В человеке не угасает зов предков. С большой силой это проявляется в охотнике-гончатнике. Великим трудом он создал особую породу собак для гоньбы зверя – русскую  гончую. Продолжает ее и теперь, жертвуя многими удобствами жизни.


В силу вынужденной малой занятости своими прямыми обязанностями, гончая собака наших дней с каждым десятилетием снижает работоспособность и переходит в разряд, как принято говорить в настоящее время, спортивной любительской собаки. Но и со средними полевыми качествами она продолжает, как и прежде, веселить охотника, сохраняя в нем любовь, веру и надежду. Помогает человеку отыскать свое место и способ выражения любви к матери-природе. Охотник, потерявший гончую, да по-настоящему влюбленный в свое сокровище, как надломленная ветка – нет  в нем ни силы, ни красоты. Гончей охотник верен до конца. Изменить ей невозможно. Для гончатника нет ничего лучшего, как быть постоянно подле своего питомца. Поэтому интерес охотника к истории русской гончей, и в первую очередь к ее происхождению, понять нетрудно. Накопленное в памяти и устно передаваемое от одного поколения к другому теперь уже не может удовлетворить запросов сегодняшнего дня. Нужен другой подход к изучению и осмыслению истории.


Среди кинологов России давно наблюдается тяга к поиску ответов на все вопросы, связанные с образованием породы. Особенно это заметно для последних ста лет. Всех специалистов-собаководов занимали вопросы : когда, где и каким образом была создана в России гончая собака. Одни наводили исторические справки вообще, не сужая тему до одной породы, другие писали только о русской гончей. Третьи просто собирали факты об охоте с гончими. В результате всеми вместе собрано большое количество материалов по истории охоты с гончей собакой как в России, так и в европейских государствах. Но, тем не менее, ясной картины о возникновении и развитии гончей собаки пока нет. Хотя данных о ней на сегодняшний день имеется столько, сколько требуется для того, чтобы ответить на волнующие нас вопросы. Задача,  разумеется,  не  из  легких.


Но вполне по силам. Уровень знаний сегодняшнего дня позволяет  использовать ряд методов, с помощью которых можно найти логичное обоснование ответов на поставленные вопросы. Больше того, если весь материал по истории породы привести к системе, то это позволит разобраться во всех противоречиях, возникших при написании истории различными авторами. Станет понятным и образование русской гончей как породы, и ее обособленность.


Как именно представлены события и история породообразования в старой и новой литературе?  В чем состоят противоречия кинологов?


К специальным работам по истории гончих собак относится книга Г.Д.Розена ”История гончих собак”, изданная в 1896 году. Данное сочинение, как называет его автор, для изучения истории представляет немалый интерес сразу с нескольких сторон. В нем на протяжении всего повествования хорошо прослеживается стремление автора докопаться до истины, найти время и причину рождения такого крупного охотничьего события, как образование породы гончей. В первую очередь, разумеется,  нашей  коренной породы.

Кропотливым трудом над переводами древнерусской и иностранной литературы, изучением фресок и мозаик Г.Д. Розен добыл немало таких сведений, которые во многом проливают свет на формирование породы. Однако, и в этом сочинении нет убедительного показа и стройности доказательств о том, когда, где и каким образом начала свое существование наша коренная порода гончих... Как  она  развивалась?  Чем  отличается от  других гончих пород собак?


В конце своей книги Г.Д.Розен делает заключение о том, что очень давно существовала старинная порода русской гончей, и даже описывает приблизительную характеристику ее рабочих и экстерьерных качеств. Вот от нее, будто, и  произошла современная русская гончая.


Примерное время существования “старинной породы”, по утверждению Г.Д.Розена, по времени совпадает с началом образования Киевской Руси. Но при этом он находит возможным (и приводит тому примеры) существование гончей собаки в более раннее время. Имеются сведения о гончей эпохи  Римской  Империи...


По Г.Д.Розену история гончей для некоторых может показаться убедительной. Но если бы в жизни все было именно так, как представлено Г.Д.Розеном, то, естественно, возникает вопрос: когда, где и как образовалась  эта – “ старинная”?... На данный вопрос  автор  книги ответа не дает,  и даже  не  делает  к  этому каких - либо попыток. Скорее, обходит  их ,  чем  отвечает.


Крупнейший русский кинолог  ХIХ века Л.П.Сабанеев тоже пишет о “старинной”, но уже несколько иначе, чем Г.Д.Розен. Он утверждает, что”...главный элемент в этом происхождении была кровь восточных гончих, вероятнее всего –  костромских”. И далее: ”Костромская, или иначе Ярославская, гончая, несомненно, приведена в Россию татарами и получила свое название по местности,  в  которой  более  продолжительное  время сохранялась  в  чистоте».


Известно, что Киевская Русь была порабощена татаро-монголами в ХIII-ХIV веках. Таким образом, по Л.П.Сабанееву “старинная” появилась значительно позже на несколько столетий.  Кто  же  из  этих  двух  специалистов  прав?


Выводы Л.П.Сабанеева так же спорны, как и утверждения Г.Д.Розена. Например, почему ярославскую гончую назвали  не ярославской, а костромской? Возникает вопрос - откуда татары взяли гончую собаку? Почему они привели ее именно в Кострому и почему в другом месте она не могла сохраниться в чистоте так,  как  в  Костроме  или  в  Ярославле?...


Показательны толкования об истории русской гончей современного кинолога М.А.Сергеева. В статье ”Из истории породы русских гончих” он приводит две любопытные выдержки, взятые из архивных документов. Одна из книги З.Герберштейна “Записки о Московии”, где об охоте Великого князя Василия-III /1505-1533 г.г./ написано: “Тогда было в самом деле очень весело слышать громкий разнообразный  лай собак,  а  у  князя  их  очень  много  и  при  том  отличных…”.


Используя данное сообщение, М.А.Сергеев пытается охоту Василия-III представить, как “... блестящую по своему составу и порядку ...”, внушая читателю то, что охоты с гончей в то время не просто существовали, а были совершенны, особенно в полевом досуге. По времени это предполагаемый период существования “старинной” гончей по Л.П.Сабанееву.


Для подтверждения своих выводов и большей убедительности М.А.Сергеев приводит другой факт, взятый из грамоты царя Михаила Федоровича /1613 – 1645  г.г./. Этот документ моложе первого на столетие. В грамоте галичскому старосте, написанной в 1619 году, спустя сто лет после княжения Василия-III, говорится следующее: “... с Москвы, с Галич, и Солигалицкой, на Унжу, в Кологрив, в Парфеньев и тех городов в уезды ... у всяких людей иметь на нашу псарню собаки борзые и гончие и меделянские и медведи…”.


Отправку людей для сбора охотничьих собак по городам и селам М.А.Сергеев расценивает еще и как: “широкое распространение гончих и борзых в Верхнем Поволжье в начале XVII века”. Но если вдуматься глубже, то в этих примерах не столько доказательств, сколько желания и наивной веры в существование древней породы русской гончей. И действительно, если охотничьи собаки были бы распространены широко, то спрашивается, зачем бы их так далеко искать по древнейшим городам Московии?  Кроме того, если царь шлет людей собирать собак, так это означает, что его псарня пуста. Но в этом случае возникает естественный вопрос, куда же девалась “... блестящая по своему составу ...” охота того же самого двора столетней давности?


И еще. Царской псарне нужны не тысячи собак, а вот площадь для сбора их названа очень большая. Последний пункт находился от Москвы в пятистах километрах. Для колесных лесных дорог это расстояние велико и передвижение по ним гужевого транспорта связано с трудностями, оно требовало немалых затрат, особенно времени. Тогда зачем же так  широко велись поиски?


Сбор охотничьих собак по периферии, скорее всего, вынужденная мера и содержание царской грамоты свидетельствует не о “...широком распространении ...”, а  как  раз наоборот.


Явно поспешный вывод сделан и на первом примере. Охота Великого князя Василия-III, несомненно, была лучшей по времени, но “блестящей” она быть не могла. Написанное З.Герберштейном –  “тогда в самом деле было весело ...” – по  подбору слов и написанию говорит о том, что его автор был мало знаком с охотничьей наукой или же охоты с гончими и борзыми носили потешный характер. Это был особого рода праздник для избранных людей. Но избранных в то время было очень и очень немного, а значит, и охоты были единичными. Не лишне иметь в виду, что З.Герберштейн в Московии побывал дважды, и вообще много ездил, а вот о русских охотах им написано ничтожно мало. Спрашивается, чем же объяснить малый интерес западного посланца к охотничьему делу восточных соседей? Да только тем, что охоты были редкими, а крупная охота княжеского двора была единственной. М.А.Сергеев в своей работе по истории  русской  гончей просто выдавал желаемое  за действительное и поэтому в его выводах мало логики.


Как же еще представлена история образования и развития русской гончей в охотничьей литературе?


Например, ведущий кинолог в области гончатного дела наших дней В.И.Казанский во многом согласен с точкой зрения вышеназванных специалистов. Но, в то же время, он вносит  свои личные предложения и отвергает подчас уже установившиеся представления о породе. Так, он стремится доказать небытие “костромичей”, о которых писали большинство охотников, кто писал об истории породы. Для этого В.И.Казанский использует все подходящие факты. Со ссылкой на Н.П.Пахомова он, например, утверждает, что ”костромская” порода... создана воображением охотников...”. Этот “неопровержимый” вывод, оказывается, сделан всего  лишь на основании расхождений, которые возникли при описании некоторых внешних признаков у костромской гончей видными охотниками и специалистами прошлого столетия: М.П.Губиным. Г.Д. Розеном, Н.П.Кишенским. Расхождения касались , например, таких признаков, как глаза, уши и пропорции черепа.


Для каждого,  даже неохотника, ясно, что при описании не только целой породы, но и одной особи разными лицами, всегда будут некоторые расхождения. Следовательно, выводы построены на таких фактах, которые нельзя считать серьезными. 


С другой стороны, В.И.Казанский охотно поддерживает общепринятую точку зрения о существовании гончей собаки в очень отдаленные времена. Весьма интересной находкой он считает найденный барельеф, где изображена собака, внешне похожая на гончую. Рисунок обнаружен в г.Мосул в Ираке. Археологи отнесли его к 884-859 годам до нашей  эры, т.е. рисунку почти три тысячи лет. Это событие, по мнению В.И.Казанского, является подтверждением  древнего происхождения  породы  гончих.


Еще один показательный факт. «Большая Советская Энциклопедия», со ссылкой на Э.И.Шерешевского, историю происхождения русской гончей разъясняет несколько иначе, чем принято считать: “Произошла от древних травильных собак. В России /под названием “тявкуши”/ известны в 10 в... Русская гончая сформировалась как порода в 19 в., значительно усовершенствована современными собаководами.” Столь авторитетное объяснение истории окончательно путает все карты. Например, непонятно, чем вызвано позднее формирование породы? Почему так долго затянулось ее совершенствование? Неужели в прошлом не было преданных людей охоте, не было энтузиастов, способных к созиданию? Разумеется, были, они никогда не переводились. В этом нетрудно убедиться на многих отличных аборигенных породах домашних животных, которых вывели неграмотные практики.


Приведенные доводы об истории русской гончей свидетельствуют о глубоких познаниях по части охоты на сегодня. Но они отрывочны, не связаны между собой. В результате чего мнения противоречивы, а доводы по ряду вопросов настолько малоубедительны, что происхождение русской гончей, в конечном итоге, непонятно не только рядовому охотнику, но даже и тем, кто писал о происхождении породы. При таком положении дел породе может быть нанесен серьезный вред – ведь без истории, как гласит истина, не бывает здорового будущего.
В чем состоит главная ошибка всех  тех  специалистов, кто исследовал и  писал  историю русской гончей?


Новое поколение кинологов не смогло отойти от позиции первых исследователей. Не смогло взглянуть на проблему в других масштабах, а занималось, главным образом, подгонкой фактов под свою идею. Ее основные положения формировались еще в прошлом столетии, причем собственниками, т.е. владельцами охот, от природы наделенных социальной близорукостью, что неизбежно вело к субъективным выводам. В первую очередь соблюдались личные интересы какой-то категории людей. В результате архивный материал изучался сам по себе, узко, без всякой связи с общим развитием и историей народа, который создавал эту замечательную собаку. А связь между историей образования породы и историческим развитием ее созидателя теснейшая. Без рассмотрения этой связи правильный показ возникновения и совершенствования любой породы собак, в том числе и русской гончей,  невозможен. Ведь речь идет о культурной породе, о породе, созданной руками и талантом человека. Порода именно создана, а не в готовом виде пришла от диких предков, следовательно, является ни чем иным, как материальной культурой. Развитие породы имеет строгий календарь и свой порядок. Стихийность существовала лишь на первых порах развития. Человек сначала изобретет каменный топор, потом добудет огонь и только когда-то после, на более высокой ступени своего развития, создаст гончую собаку. Гончая собака - животное специализированное, с высокой организацией, особенно некоторые породы гончих. Поэтому сформируется она тогда, когда общество достигнет определенного уровня развития. Вот эту зависимость между историей творца-народа и историей его детища мы и будем иметь ввиду при изучении процесса породообразования русской гончей собаки. Это главное положение и было просмотрено первыми исследователями.


Предлагаемый ниже материал по истории русской гончей не решает задачу в полном объеме. Здесь делается попытка обобщенно посмотреть на прошлое и дать ответы только на основные вопросы. Детальное же изучение процесса создания русской гончей – дело  будущего. Для этого потребуются большие усилия в поисках новых документов, подтверждающих тот или иной момент   или ,  наоборот, – его  отвергающих.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

КОГДА?


Ученые единодушно считают, что собака – одно  из самых первых животных дикого мира, одомашненная человеком. Данные археологических находок на севере Греции в наши дни позволяют предполагать, что дикая собака была приручена 8000-9000 лет тому назад. По времени – это начало послеледникового периода. Но ученые не исключают и того, что она сопровождала  человека  в  охотах  еще  раньше  указанного  срока.


Однако, нельзя считать, что столь древнее появление собаки было одновременно повсеместным. Например, средиземноморский бассейн – цивилизация древнейшая. Ее развитие и культура всегда опережали культуру других регионов, а это значит, что приручение собаки в государствах Средиземноморья могло произойти раньше, чем в других  районах. В том числе и на территории древней Руси – этой  огромной, лесной  и  малонаселенной  страны.


Гончая собака на Руси появится значительно позднее не только по отношению к Египту или Римской Империи, но даже позднее, чем в Западной Европе, где развитие веками опережало Русь. Так оно и было. Например, во Франции, во времена правления св. Людовика, в начале ХIII в. уже имелись крупные стаи гончих. Они использовались в парфорсных охотах  на  оленей  и  волков.


В основе парфорсной охоты заложен принцип сганивания зверя собаками. Это специфическая и тяжелая работа для охотничьих собак. Так что французские гончие не были просто набором первых попавшихся под руку собак. Гончие подразделялись на породы, а породы отстроены и выдержаны по семьям с очень высокими полевыми свойствами. На Руси же подобной организации  охот  в  то  время  не  было.


Для облегчения поисков точки отсчета – времени рождения гончей и охоты с ней – следует  оговорить один важный момент : забегая вперед, скажем, что гончая собака могла возникнуть и получить дальнейшее развитие только в классовом обществе, в таком обществе, в котором одни люди имеют неограниченную власть, а другие подчинены  им  и  являются  их  средством  обогащения.


Наш далекий предок занимался лишь той охотой, которая помогала выживать, приносила ему пропитание и одежду. Поэтому охота с гончей собакой, как мы ее представляем, для нашего предка противоестественна. Зарождение охоты с гончими собаками связано с появлением целого класса праздноживущих людей, для которых охота не являлась средством существования. Они были настолько богаты, что могли позволить себе завести охоту, которая требует больших расходов. Вот поэтому охота с гончей собакой на Руси, как и в других государствах, не могла возникнуть  раньше,  чем  появятся  классы.  Когда  же  это  было? 


Образование государства под названием Киевская Русь, со столичным городом Киев, что был основан на берегу Днепра, началось в IX-X веках, а время появления признаков феодализма  и, следовательно,  появление  классов,  падает  на  X-XI века.


Но и появление классов в обществе не может быть единственной причиной и сигналом к немедленному зарождению охоты с гончими собаками. Для этого предприятия необходимо соответствующее оружие, достаточное число лошадей, собак, обслуживающего персонала. Необходим опыт по ведению породы и организации коллективных охот, нужны средства. Нельзя обойтись без традиций, а на их установление тоже нужно время и т.д. Все придет не сразу.  Поэтому охота с гончими зародится когда-нибудь после образования классов, на определенной ступени   развития  общества  и  государственности.


Момент возникновения охот с гончими мы установим позднее в процессе исследования, а сейчас, главное, отметить и быть убежденным в том, что начать поиск следует не раньше, как  с момента  образования  государства  на   русской  земле  и  появления классов.


Что из себя представляло первое русское государство, каковы его особенности, границы и уклад жизни? Какими племенами заселялись земли, что являлось основным делом людей? В настоящее  время  это  все  известно  достаточно  хорошо.


Раннефеодальное государство Киевская Русь образовалось из племенных союзов восточных славян. Оно раскинулось на обширных просторах к северу от Черного моря. По реке Днепру западная граница выходила к Балтийскому морю, а с севера она проходила по озерам Ладожскому, Онежскому, Белому. Затем по Волге спускалась до южнорусских степей. Граница того времени – понятие  весьма условное, да и была она непостоянной. Но как бы ни менялась география границы  по периферии,  она  все-таки существовала.


Земли юга и запада Киевской Руси населяли земледельцы и скотоводы, а северо-востока – племена  охотников и рыболовов. Вся территория была покрыта сплошными лесами. Только юго-восточная  окраина  представляла   равнинную  степь.


В лесах водилось много зверя и птицы, а реки и озера  изобиловали рыбой. Охотой славяне занимались с самых древних времен повсеместно. Она имела большое значение  в жизни не только народов северо-востока,  но и для земледельцев западных окраин. Например, дань крестьянин часто  платил пушниной. Особенно  ценились меха  куниц  и  бобра. 


Охота велась самыми примитивными способами. На мелких зверей расставляли различные ловушки, изготовленные из подручного материала, использовали лук со стрелами. На крупных – ходили  с деревянной рогатиной или копьем, устраивали ловчие ямы. Применялась в охоте и собака. Что представляла она из себя, сказать трудно. Но учитывая неоднородность климатических и ландшафтных зон, а также первобытность в жизни племен, можно предположить, что это была обыкновенная охотничья дворняга..., но приспособленная к условиям местного климата и охот. Судя по данным исторического и археологического материала, можно утверждать, что у  простого народа собаки встречались редко. Специально  ими  никто, разумеется , не занимался, а в лихие годы она могла пойти на съедение. Таковы законы бытия наших  предков.  Они  были  суровыми  для  всех  времен  и  для  всех   людей.


Охота богатых людей и роль собаки в этой охоте имеют отличительные черты и резкую обособленность от охотничьего дела простолюдинов. Однако знатные люди далеко не все были привязаны к охоте и собакам. Не все и не всегда их имели. При раскопках захоронений обнаружены единичные случаи, когда в могилу с хозяином клали собаку, а между тем, обряд того времени предусматривал снабжать покойного всем необходимым, как для дальнейшей дороги :  предметами  дорожного быта, зерном, оружием, любимой лошадью и т.д. Казалось бы, собаки должны быть положены в курган в первую очередь, но этому подтверждений нет. Знакомство с организацией  княжеского  досуга в княжеских вотчинах, а именно здесь мы и должны искать начало охот с гончими, во многом проясняет ход развития, обещает нам много интересных и неожиданных   открытий  и даже  поучительных   уроков.


О княжеских охотах в Киевской  Руси сохранилась некоторая часть исторических документов, где прямо или косвенно говорится об охоте, начиная с самого раннего периода становления государства. Охота отображена на фресках, в живописи и письменных сказаниях. При этом хорошо просматривается, как с течением веков нарастает поток информации, что позволяет воссоздать общую картину развития охотничьего дела по этапам, в том числе и поэтапное  становление  русской   гончей.


Известно, что в почете у бояр и князей были сразу две охоты. Соколиные, как утверждают специалисты, заимствованные у восточных народов, и охота на крупного зверя с собаками. Охотничьи собаки в то время назывались просто псами. “Тявкушами”, по-видимому, называли тех псов, которые при преследовании зверей охотнее отдавали голос, чем и выделялись среди своих собратьев. Слово “выжлец”, несколько в измененном виде, и употребляемое гончатниками в настоящее время, пришло из лексики древних княжеских охот. Его происхождение некоторые охотники связывают с выживанием, т.е. выганиванием зверя собакой из острова. Присвоение псам названий наталкивает на мысль о том, что в самом начале организации охот с псами люди осознавали необходимость разделения и подбора собак в зависимости от роли. Это были первые шаги к специализации охотничьих псов. Производили отбор псов более пригодных и продуктивных. Так на практике осуществлялся отбор, который можно считать почти естественным, а не искусственным, т.к. выбор шел из общей массы тех собак, что были  под рукой,   полустихийно.


Следует заметить, что к охоте многие богатые славяне относились серьезно. Для некоторых она являлась образом их жизни. Во времена княжения Ольги в X веке делаются первые попытки организации заповедных мест. По тем временам – это ни что иное, как установление охотничьих   границ  для  удельных  князей, т.е. запрет  на  охоту  чужим  людям.


К начальному периоду Киевской Руси относится литературное произведение, названное “Сказание о ловах Великих Киевских князей”. Практических советов и описаний полевого досуга в сочинении нет. Но наличие данного документа – богатая  пища для размышления. Учитывая крайне низкую технику письма в то время, по данному сочинению нетрудно догадаться и представить,  как  много  значила  охота  в  жизни  князьков.


Охоту тогда называли ловами. Древнерусское слово “ловы” очень метко раскрывает сущность  процесса  охоты – ловить... Ловить  при помощи соколов,  охотничьих  псов  или  ям.


Интерес  представляют  и  темпы развития охотничьего дела. Например, во время княжения Ярослава Мудрого в XI веке (1009-1054г.г.) в первом сборнике законов “Русская Правда” устанавливается величина штрафов за воровство кречета или охотничьего пса. В истории государства  это  практикуется  впервые. 


Несколько позднее находим еще более интересные сообщения из охотничьей практики. “Поучение” Владимира Мономаха (1113-1125г.г.) в этом плане для нас является документом большой важности. В нем Владимир Мономах пишет : “ А вот в Чернигове что делал : коней диких своими руками связывал, в пущах по 10 и 20 живых, и сверх того, ездя по Роси, тоже ловил своими руками диких коней. Два тура бросили меня на рогах вместе с конем, олень меня один бодал, вепрь у меня на бедре меч оторвал, медведь у меня у колена потник укусил, лютый зверь вскочил мне на бедры и коня вместе со мной повалил. Но бог невредимым меня сохранил ... весь порядок в доме своем устанавливал: ловчий наряд я сам держал, о конюхах, о соколах, и о ястребах…”


Вероятнее всего, в назидание сыновьям князь написал о самых запомнившихся ловах. Велика скупость в словах. Но в них видна во всей полноте захватывающая картина грандиозных княжеских охот. Видна некоторая регулярность мероприятий, как в содержании охотничьего хозяйства, так  и  в  проведении охот. Просматривается и состояние псарного дела. Ловчие собаки   в   то  время  породными  быть  не  могли.


Гончая собака древней Руси, а точнее сказать, гончеподобная, применялась в двух охотах. В одних случаях она помогала ловить или добывать зверя каким-либо другим способом и выполняла роль травильной собаки. Эта собака была крупной и физически сильной, с большими склонностями хищника. Она могла вязко преследовать зверя, задерживать его до прибытия конных охотников, которые принимали зверя на рогатину или вязали живьем. Но могла вступить в схватку и сама, если зверь был по силе. По охотничьим качествам такие собаки, вероятнее всего, представляли что-то среднее между злобными лайками, гончими и травильными собаками. А  внешне  выглядели  беспородно  и  разнотипно.


В другой охоте на мелких зверей собаки применялись более скоростные, облегченного типа, с тем, чтобы они могли от случая к случаю залавливать зверей без помощи охотников. Этот вид охотничьих псов был близок к среднему типу, т.е. промежуточному, между гончей и борзой собакой.


Сказанное о внешнем виде и охотничьих качествах ловчих псов Киевской Руси во времена раннего средневековья – всего  лишь предположения, сделанные на основе косвенных данных и с учетом того, что основным оружием знатных славян был кинжал, копье или рогатина, лук со стрелами да аркан. Подробных описаний ловчих псов в документах почти нет. И может случиться, что достоверных описаний не суждено отыскать никогда. Им не придавалось большого значения и поэтому не думали о них что-то писать. Владимир Мономах в своем “Поучении” о псах,  например,  не  только  ничего  не  сообщил  о  них,  но  даже  и  не   упомянул  их.


Таким образом, о ловчих псах Киевской Руси можно сказать, что это были никакие не гончие собаки, а всего лишь охотничьи псы времен зарождения нового вида охоты, т.е. коллективной охоты, своего рода праздника княжеской дружины, где в полную силу проявлялся весь набор охотничьих свойств славян и характер широкой души этих детей природы. От действительно гончей собаки, как мы ее понимаем в настоящее время, древний ловчий пес отличался ровно настолько, насколько не похожа древняя охота на современную. Поэтому о гончей  собаке  древней  Киевской  Руси  можно  сказать :  была  и  не  была ...


Величина периода, на протяжении которого мы рассматриваем охотничью собаку, равняется примерно трем столетиям. Это начальный этап образования русского государства. Для изучения истории породы русской гончей он не представляет большого интереса. Важным фактом можно считать само появление охот для избранных, т.е. князей и их дружин, и только. Поэтому более подробного разбора данный период истории не заслуживает. По крайней мере, с точки  зрения  экономии  места.


В XII веке Киевская Русь распалась на множество самостоятельных княжеств. Появление большого числа удельных князей для развития охотничьего дела означало увеличение числа псарен, а следовательно, и поголовья собак. Казалось бы, появились благоприятные условия для формирования породы. Тем более, что к этому времени охотниками приобретен немалый опыт как в совместных охотах, так и в разведении собак. Появились охотничьи традиции, определились методы взятия того или иного зверя. Но именно на данном этапе развития гончатного дела продвижение вперед сначала затормозилось, а затем замерло на долгие – долгие годы. Так распорядилась история ...


В начале XIII века над раздробленной на мелкие княжества и смертельно уставшей от междоусобиц русской землей собрались грозные тучи. Страшная беда накатывалась из степных просторов юго-востока: на русскую землю вторглись татаро-монгольские завоеватели. Началось разграбление княжеств. Людей убивали, уводили в плен. Тысячи и тысячи семей лишились кормильцев. Города и села "лежали в пустоте" – сообщает  летопись тех времен. Прекратились ремесла,  земли  начали  зарастать  лесами.


Незавоеванными остались только псковско-новгородские да минские земли на западе. Но беда давно и тут ждала своего часа. Пользуясь слабостью княжеств, на них напали немецкие рыцари. Насилие и резня носили не менее жестокий характер, чем со стороны татар: "Немцы убили и с детьми, а жена с голоду мертва" – так  говорится в летописи времен нападения рыцарей. И в этих скупых словах отразилась вся трагичность судьбы народов западных земель. Народ окажет достойное сопротивление поработителям. Войны примут затяжной характер, да силы были слишком неравны, в результате западные земли отойдут к немцам, а северные к шведам. Почти на триста лет Русь утратит самостоятельность. Русский народ не сложит оружия, борьба против поработителей будет продолжаться повсеместно. Но чтобы собрать силы для окончательной победы, потребуется три столетия. Таков второй этап в судьбе Киевской Руси  после  ее  начала.  По  длительности  он  равен  первому  этапу.


На втором трехвековом отрезке истории Руси почти не появлялось значительных сведений об охоте и собаках. Охота, разумеется, была, так как русский человек проживал среди богатейших охотничьих угодий и лесной промысел играл большую роль в его повседневной жизни. Кто и зачем станет писать об охоте или изображать охоту в художестве? Тем более что все грамотные люди и ремесленники в плен угонялись в первую очередь. Поэтому удивляться отсутствию материалов об охоте не приходится. Охотничий пес частично тоже утратился, как бы разделив горькую чашу своего  хозяина - покровителя.


Времена татаро-монгольского ига для развития охот с гончими и становления породы крайне неблагоприятны, особенно в начале и середине этого периода. Поэтому останавливаться на нем не имеет никакого смысла. Изучение тех отрывочных сведений, которые все-таки сохранились, не представляет какого-либо интереса в разработке вопроса формирования породы. Но зато следующий, и опять же трехсотлетний этап, после падения татаро-монгольского ига, полон таких исторических обновлений, которые заслуживают самого пристального внимания. Обилие архивных материалов, бесчисленное количество событий самого различного характера, в том числе и охотничьего, обещают много интересных находок и радость открытий в области охоты  с  гончей.  Разговор  пойдет  о   XVI - XVIII веках.


На рубеже XV и XVI веков, в результате длительной и упорной борьбы русского народа, русское государство вновь обрело самостоятельность. Центром борьбы и скоплением сил на этот раз были московские земли. Столичным городом стала Москва, основанная в XII веке в центральной части Руси. Отсюда и пошло название государства – "Московия". Название это закрепилось на долгие времена. В процессе возрождения государства видную роль сыграли северо-восточные окраины, Заволжье. На первых порах северо-восточные земли помогали выстоять государству, а затем постепенно набрать силу и мощь. Северо-восток представлял собой тыл. Надежность его заключалась в отдаленности мест и в непроходимости из-за дремучих лесов, топких   болот  и  множества  водных  преград.


Для восстановления прежних границ Московия затратит три столетия. И вместе с возрождением государства начнет возрождаться былая охота, но теперь уже на другом, более высоком уровне исполнения. Начнет быстро расти охотничья культура, количество фамильных охот   и  численность  гончих   в  них.


Русскому охотнику потребуется триста лет упорного труда над породой гончих собак для того, чтобы в следующем, XIX, столетии, наконец, праздновать расцвет псовых охот, т.е. достичь в охоте на зверя с собаками наивысшего мастерства, предельно отшлифовать все грани псовой охоты, в которых и борзые и гончие навеки покрыли себя неувядаемой славой своими рабочими  качествами.


В XIX веке мы видим не только всемирно известную борзую – гордость  русской кинологии, да лихих гонцов-зверогонов, здесь много отлично поставленных фамильных охот, легендарные имена доезжачих, массовая травля волков стаями, громкие фамилии Левшина, Дриянского, Глебова, Мачеварианова ... Русская гончая XIX столетия в полевом досуге, бесспорно, достигла своего зенита. Об этом свидетельствует масса исторического материала: специальная и художественная литература, произведения живописи, личная переписка между охотниками, отчеты и т.д. Применительно к нашему вопросу все это означает, что XIX век к происхождению русской гончей отношения не имеет. Выходит, что порода сформировалось раньше. И как теперь мы видим из разбора истории русских народов и государства, это событие произошло на трехвековом отрезке, накануне XIX века, в период XVI-XVIII веков. Это является убедительным доказательством того, что рождение русской гончей собаки, ее развитие до уровня охотничьей, которую можно отнести к высокоспециализированной, работающей в тесном контакте с охотником, по времени совпадает с развитием и расцветом централизованного русского государства с первоначальным названием "Московия".


История Русского государства в XVI-XVIII веках изучена глубоко, до деталей. О ней написаны многотомные труды. История написана так подробно, что материала хватит с избытком. Задача теперь будет состоять в том, чтобы правильно использовать нужные факты для исследования породообразования, которые бы полнее ответили на поставленный вопрос и, кроме того, помогли бы установить главные предпосылки образования русской гончей, новейшей породы охотничьих собак. Речь идет о культурной породе, выведенной по целевому назначению, о породе   не  в  диком  виде,  а  в  заводском  смысле.


Каковы же основные аргументы и факты? О чем они могут поведать любознательному охотнику?...


До сих пор мы излагали историю по восходящей, шли из прошлого к настоящему. Теперь сделаем наоборот, пойдем от одного события к другому вспять, т.е. от настоящего к прошлому, а за точку отсчета возьмем конец XIX века – 1896 год. Эта дата знаменательна тем, что в 1896 году, впервые за всю историю русской охоты, съездом псовых охотников России был утвержден стандарт на русскую гончую, что явилось замечательным событием в истории охотничьего собаководства, венцом многовекового труда русского охотника по созданию и совершенствованию этой  породы  охотничьих   собак.


Излагая события по нисходящей, оказывается, совсем легко проследить за главными этапами развития породы и охоты с гончей собакой. Между ними обязательно существует прямая зависимость. Поэтому нетрудно будет установить и сам момент образования породы русской  гончей  собаки.


Девятнадцатый век хотя и не имеет отношения к образованию породы, тем не менее на нем следует остановить взгляд. Показ некоторых событий и фактов необходим для создания фона, на котором ярче смотрятся охоты и организация гончатного дела в предыдущие три столетия, на которые приходится время создания русской гончей, и тем самым для анализа будет  максимально  использован  метод  сравнения.


Об охоте XIX века можно говорить много. Даже при самом беглом обзоре специальной и художественной литературы того времени, произведений живописи, охотничьего снаряжения или организации полевого досуга во время отъезжих полей, во всем бросается в глаза совершенство охотничьего  дела.


О русских охотах XIX века, как о промелькнувшем чуде, даже известно далеко за пределами России. И это понятно. Кому не интересно познакомиться, например, с трудом П.М.Губина “Полное руководство ко псовой охоте”? Книга издана в 1890 году. От названия книги уже веет стариной и историей. Также любой кинолог не может отнестись безразлично и к трудам Н.П.Кишенского, признанного знатока охот с гончими в лесной зоне. Его книга “Ружейная охота с гончими”, изданная в 1906 году, представляет интерес не только с точки зрения практики охот во второй половине XIX века. В ней подмечено много особенностей у русской гончей собаки, что заинтересует  охотников  какой бы то ни было страны, не  говоря  о  русском  гончатнике.


Крупный специалист и поклонник чистопсовой охоты П.М.Мачеваринов известен как тонкий ценитель не только одних гончих собак. На всю Россию прославились его борзые, и, кроме того, П.М.Мачеваринов – автор  замечательной книги “Записки псового охотника Симбирской губернии”,  вышедшей  в  1876  году. 


Об охоте XIX столетия писали Н.Реутт, “государев стременной” А.Венцеславский, Д.Вальцов, С.Любецкой. К этой теме обращались Л.Толстой, И.Бунин, А.Пушкин ...  Лучше спросить: а кто не писал о ней? И поэтому одно только перечисление названий русской литературы у человека уже формирует представление о размахе и значимости охоты в жизни русского народа.


Наравне с писателями охотничья тема привлекала и художников. Русскую псовую охоту, ее сцены, быт охотников изображали на своих картинах всем известные мастера кисти : Прянишников,  Cтепанов, Суриков, Серов, Лебедев...


По каким приметам еще можно судить о размахе охот в XIX веке, о больших успехах в собаководческом  деле? Прежде всего следует указать на 1874 год. В этом году, впервые за всю историю охоты и собаководства, проводилась выставка охотничьих собак. Это крупное событие в жизни охотничьего дела.   Ниже мы на нем еще остановимся.


Помимо того, что с 1874 года начали проводиться выставки, на XIX век падает и начало издания специальных журналов, где охотам и собаководству, в частности, отводилось много места.


Что касается отдельных фамильных псарен, то тут можно утверждать, что мелких, средних и крупных стай, как правило – обособленных стай, перечислить невозможно, их было десятки тысяч. Об этом емко писал  Н.Макаров – автор  книги “Мои семидесятилетние  воспоминания”  в начале XIX века : ...”Главная дворянская потребность... состояла тогда в псовой охоте. Не было почти такого мелкопоместного дворянина, который не держал бы хоть несколько борзых собак. О многодушных и говорить нечего. Помещик со ста душами держал от 50 до 100 борзых   и  гончих  со стременными  и  доезжачими…” 


Наиболее известные стаи гончих, которые оказали большое влияние на дальнейшее развитие породы в течение столетия, – это охоты А.И.Арапова, Н.А.Пинчулидзева, М.В.Столыпина, В.П.Мусина-Пушкина, П.Ф.Дурасова... К ним можно отнести гончих Левшина, Левашова, Беклемишева...  Перечень названных охот является только примером. Перечислить настоящее число псарен и оценить значение каждой из них на развитие породы весьма не просто. Эта  сторона  истории  ждет  дальнейшего  изучения.


Псовые охоты прошедшего столетия, увлеченность ею, масштабы и состояние охотничьего дела здесь показаны отдельными штрихами, но она ясно видна и представляется как серьезное предприятие, имеющее важное значение в жизни дворян. И на этом ярком фоне охотничьей стихии XIX века теперь будет интересно посмотреть, что из себя представляла охота с гончей в предыдущем столетии, т.е. в XVIII веке. Это последний отрезок времени из трехвекового периода, на  который  падает  момент  образования  породы.


В самом конце XVIII века в газете “Ведомости ...” можно было встретить обычное по тому времени объявление : “Продаются два дворовых человека, из коих один псарь, он же и сапоги шьет ... Тут же продаются три беговые лошади ... и стая гончих, числом 50”. Случайное объявление в газете рисует нам картину жизни последней четверти столетия. Информация короткая, но богатейшая содержанием. Например, продажа по объявлению, причем в большом количестве,  охотничьих  собак  означает,  что  их  очень много  и  гончие  ценятся недорого…

Второй интересный факт. В 1786 году, специально в расчете на охотника, издана книга под названием : «Псовый охотник, содержащий в себе : о свойствах, названии и должности оного; о высворке борзых и наездке гончих собак, о узнании по статям борзых резвых и гончих мастеров, и о содержании оных : о должности охотников во время полевой езды ; о лечении собак от разных болезней,  и  о кличках  борзых  и  гончих  собак…».

Автор книги назвался “Издатель Г.Б.”. Подлинное имя автора не установлено, но, по мнению ряда кинологов, под этими инициалами скрывается князь Г.Ф.Барятинский – один из выдающихся охотников XVIII столетия. И данное предположение имеет серьезные  основания. Так это или нет, но книга вызывает интерес даже при прочтении одного названия, не говоря о ее содержании.


В 1789 году В.А.Левшин написал книгу “Совершенный егерь, или знание о всех принадлежностях к ружейной охоте и прочей полевой охоте, с приложением полного описания о свойстве, виде  и расположении  всех обитающих  в  Российской  империи (изключая землю Камчатку и дальнейшая части Сибири) зверей и птиц”.


Помимо различных сведений, содержащихся в книге, обращает на себя внимание тот факт, что в ней дается рекомендация для ружейной охоты. Спрашивается, с какой целью это делается?... Не  потому  ли,  что  ружейные  охоты  еще слабо развиты? ...


Несколько раньше, а именно, в 1768 году и примерно с тем же уклоном, издана книга Л.Краузольда под названием : «Средство к приобретению в стрельбе  на полете и на побеге совершенного искусства». А еще двумя годами раньше, в 1766 году, тем же Л.Краузольдом написана другая книга на охотничью тему: “Наставление человеку, упражняющемуся в охоте, и разговор двух приятелей пустынника и лесоруба о должности охотника в наблюдении охоты и хранении заповедных мест с приобщением о качестве винтовального и другого охотничьего ружья, о примечаниях, употребляющихся во время применения себя к стрельбе, о порохе и  как его приуготовлять и узнавать доброту, о обучении легавых щенят  и  о  содержании  собак”.


К удивлению, на этом литература об охотах XVIII века кончается. Ниже пойдут лишь разрозненные сообщения из дневниковых записей или воспоминаний, причем  случайного характера, отрывки из указов и частных писем. Правда, иногда такие сообщения на многое проливают свет. Например, к интересному документу можно отнести указ царицы Анны Иоановны от 1737 года, в котором  велено “..учредить стреляние птиц, а награждение за оное производить в золотых кольцах и  алмазных перстнях.. ”. Указ интересен тем, что содержит информацию, которую читаем между строк  указа – уж  очень высоко оценивается стрельба по птице...


Достоверных сведений о состоянии породы  гончих собак того времени совсем немного. Судить о породистости гончих собак  XVIII века по тем документам, которые названы выше, непросто. По ним нельзя составить какого-то определенного мнения. Факты часто ведут к противоречиям. Согласно имеющимся документам, гончие по внешним признакам выглядели довольно пестро. Все они разного окраса, причем по окрасу гончие собаки мало отличались от  меделянов и даже борзых собак, но, тем не менее, упоминаются французские, английские, красные датские собаки, “лошьи суки” и другие. Что постоянно прослеживается при сравнении различных сведений, так это то, что более стабильная однотипность и породистость наблюдается среди борзых собак. Так, например, на картине художника К.В.Лебедева “Аукцион XVIII века” видим типичную русскую псовую борзую. Она хорошего экстерьера даже по современным оценкам. Но при этом  достаточно  много  свидетельств  и  противоположного  характера.


О работе гончих собак в поле, об их рабочих свойствах данных тоже мало. Наиболее значительные из них,  как,  например, книга “Псовый охотник”.., относятся к последней четверти столетия. Гончие данного времени работали стайками. Среди них встречались мастера-одиночки, без труда сганивающие зайца по чернотропу.  А в более раннее  время о работе гончих писали всегда одинаково : “травили зайцев”. О других подробностях охоты не было принято  рассказывать. 

         Если о ценности фактического материала об охотах  XVIII столетия судить обобщенно, то нельзя сказать, что он бедный, невелик количеством и бессодержательный. По крайней мере, его хватает для того, чтобы в общих чертах показать состояние и уровень развитости псовых охот. Привлекателен  язык  документов.  Изложение  очень  краткое, но  выразительное  и  доходчивое. 


Успехи и достижения охотников XVIII века по сравнению с XIX столетием выглядят намного скромнее. Это вполне естественно. Наоборот быть не может. Но при сопоставлении двух этапов развития обнаруживается крайне любопытная деталь : охотничья литература XVIII столетия берет свое начало только во второй половине века. В первой половине ее не существовало. Что означает этот факт? ... А может быть,  она была  в предыдущем веке,  т.е. в XVII ?...


XVII век – средний  отрезок из трехсотлетнего периода, поскольку он стоит на исторической лестнице на ступеньку ниже XVIII века, то и по достижениям он, вероятно, ниже. В том числе и по части охотничьего дела. О литературе, тем более, говорить не приходится. На всем столетнем отрезке с трудом обнаруживаем лишь несколько значительных документов, по которым можно составить некоторое представление о русской полевой охоте. Весь имеющийся в наличии архивный материал указывает на примитивность полевого досуга с гончими , на то, что охоты были редкими, с немногочисленными собаками весьма сомнительной породы.  Внимания заслуживает одна царская охота. Она постоянна, относительно хорошо содержалась и находилась на подъеме. К наиболее ценным историческим документам по части охоты XVII столетия относится книга “Книга глаголемая Урядник : новое уложение и устранение чина сокольничья пути”. Этот литературный документ является всего-навсего списком, набором писем, в котором фиксируется обмен мнениями по соколиным  охотам. Принадлежит он перу самого царя Алексея Михайловича(1645-1676г.г.) Дата написания  – 1656  год. 


Известен и второй замечательный исторический документ. Замечателен он тем, что в некоторой степени проливает свет и на псовую охоту. Эта книга под названием “ О России в царствование Алексея Михайловича”. Написал ее подъячий Посольского Приказа Г.К.Котошихин. История написания книги необычна. Писалась она по памяти, когда подъячий находился в бегах за границей. Но, тем не менее, она для нас представляет большой интерес. В ней Г.К.Котошихин сообщает  о  псовой  охоте  царского  двора  в  середине  XVII века.


 Несколько раньше названных документов появился на свет еще один, и тоже о псовой охоте. Документ представляет из себя письменное руководство для охоты с собаками. Автором его  является  рижский  немец  Христиан  фон  Лесси.  Руководство  имеет  красивое  название :
 “Охотничий  регул  или порядок  о  содержании  псовой  охоты”. 


Книга, а точнее сказать, список, не датирован автором, но Н.Кутепов (исследователь царской охоты – Б.Н.)  считает  годом  его написания – 1635 год. “Регул ...” на русский язык переведен  смоленским  шляхтичем А.М.Станкевичем  и  поднесен царю Алексею Михайловичу. 


Сама история “Регула ...” до конца не изучена. Например, непонятно, почему он был написан для одного царя, а переведен и поднесен другому? Но как бы там ни было, документ не утратился, ждет дальнейшего исследования и в настоящее время хранится в Публичной библиотеке  города  Санкт-Петербурга.


Список из трех документов, перечисленных выше, можно дополнить ранее упомянутой грамотой царя Михаила Федоровича о сборе собак в 1619 году. Его тоже можно отнести к числу редких и не менее ценных, чем предыдущие. Другие сведения о собаках и охотах носят отрывочный характер и между собой не связаны. Поэтому они не могут изменить нашего представления о состоянии охот XVII cтолетия, которое сложилось под впечатлением тех данных,  что  сохранила  для  нас  история  в  вышеперечисленных  документах. 


Обращает на себя внимание “разношерстность” архивных материалов. Один документ сообщает о соколиных охотах, другой о псовых, третий – о сборе собак для царской охоты, и делается попытка дать некоторые рекомендации о порядке и содержании псовой охоты. О чем же все это говорит? Простейший анализ положения дел еще более усиливает наше предположение о том,  что  массовых  культурных  охот  с  гончими  собаками  в  XVII столетии  не  было ...


Если же обратиться к истории более раннего времени, к временам XVI века, т.е. к начальному периоду трехсотлетнего этапа, то все имеющиеся архивные материалы своим умалчиванием  подтверждают  отсутствие  псовых  охот.


В XVII столетии наиболее отстроенная охота с собаками была только при царском дворе, но и она, как мы увидим ниже, не являлась совершенной. Что же касается XVI века, то на его протяжении  систематических  охот  тем более  не  существовало.


Об охотах с гончими и борзыми в XVI веке мы пытаемся судить всего лишь по одному сообщению З.Герберштейна, которое является единственным в своем роде, и, следовательно, его можно отнести к случайным. В том и была ошибка ряда кинологов, что на одном единственном факте  они  сделали  большие  выводы,  а  дальше  шло  по  инерции,  и  в результате  псовую  охоту представляли  чуть  ли  не  вечной.


Достоверным является то, что Иван Грозный (1533-1584г.г.), помимо различных  хозяйственных и государственных дел, занимался и охотой. Может быть, не столько по любви, сколько по обстоятельствам, но, тем не менее, охоте уделялось внимание. Самое почетное место отводилось  соколиным охотам, и организованы они были  на  высоком профессиональном уровне.


Отсутствие письменных и других источников, по которым можно судить о положении охотничьего дела в XVI веке, нельзя объяснить ленью писчих дьяков, которые вели в то время все бумажные дела. Письменность на Руси в XVI веке была развитой. Это были годы жизни просветителя И.Федорова. Людей, умеющих писать, насчитывалось столько, что они успевали вести учет всего хозяйства. Из московских и белозерских писцовых книг, например, известны такие подробности, как взимание пошлины, дани и оброков с охотничьих дворов. Указывается стоимость пошлины за добытые шкуры зверей. Любопытно, что в 1551 году устюженская белка стоила  3  деньги  (одна деньга равнялась 1/2 копейки,  200 денег  составляли  рубль),   горностай – 7  денег, соболь – 75 , бобр – 300,  “... за баран десет денег, за воз сена два алтына ...”. Перечислить и приводить примеры по учету хозяйства можно бесконечно, и все они зафиксированы на бумаге, являются подлинными. На сегодня мы располагаем богатым и разнообразным архивным материалом, который с большими подробностями знакомит нас с жизнью людей всех сословий. Из дозорных книг без труда устанавливаем древние названия деревень по всему северу, известно число мужчин в поселениях, число церквей и их интерьер, величина урожая по волостям. Дьяки старательно описывали торговые и посольские дела. писали о подарках, казнях, празднествах и т.д. Среди письменных источников ничего не находим только об охоте с гончими собаками. Не отражена она в настенных росписях многочисленных монастырей, которые в то время являлись   и  духовной  культурой, сосредоточием  ремесленных  людей  и  опорой  государства.


Если не лень писчих дьяков, то о чем же говорит отсутствие письменных документов об охоте с гончими?  Ответ на этот вопрос единственный – только  то, что охот просто не было ...  Ну, а если не было псовых охот тогда,  спрашивается – могла  ли существовать порода гончих собак?... Как мы увидим из дальнейшего разбора, в XVI столетии еще не было таких охот с гончей, которые бы могли вызвать большой спрос на гончую, а это значит, что не могла быть сформирована порода...


Следуя по исторической лестнице от настоящего к забытому прошлому, на фактах мы утвердились в том, что порода русской гончей действительно была создана на трехвековом этапе между XVI и XVIII веками. Более точную дату происхождения русской гончей можно установить только в том  случае, если отыскать причину, которая сыграла роль в образовании массовых охот с этой собакой и, следовательно, явилась толчком к развитию породы. Именно массовых, а не одиночных охот. Большой спрос неизбежно вызовет предложение. Это и есть тот процесс, который завершится появлением большого числа собак, способных к гону зверя.


Единичные охоты, подобные охоте Василия-III, с большим числом борзых собак, относятся к разряду непостоянных. По своему времени Василий-III был не только страстным псовым охотником, его следует считать выдающимся начинателем. Он без устали мог подолгу тешиться в отъезжих полях. И умер в сезон охоты в Волоке Ламском, под Москвою, проохотившись там целый месяц. Но масштабы его охотничьего предприятия, численность собак ничуть не могли повлиять на образование породы. Этого не могло произойти по той причине, что охота была случайной. После него, на протяжении длительного периода другой подобной охоты в Московии  не  было  создано. 


Сигналом к организации уставных псовых охот, в которых гончая собака будет участвовать как обязательное составное звено, послужила не одна и не две, а целых три причины, три крупных события в истории русского государства, оказавшие прямое воздействие на рождение массовых псовых охот с гончей собакой. Начало этих событий падает на вторую половину XVI века.  Впоследствии, на протяжении веков они получат дальнейшее развитие, но свое начало берут во  второй  половине  XVI века  и  связаны  с  деятельностью  Ивана Грозного.


Первое из трех событий – появление  оружия для взятия некрупных зверей, таких как лисица, заяц, волк, барсук. А точнее сказать, – сразу  два вида оружия. Вначале у русских охотников появилось большое число борзовидных собак. Борзая завершала процесс охоты. На ее долю выпадало ответственное задание – взятие  зверя в  коротком броске.  Это  и было оружием в руках  охотника.


Помимо роста численности борзовидных собак родилось и другое новшество. Тоже с перспективой на развитие. Новшеством этим является пищаль с огневым боем.


Борзовидная собака и пищаль с огневым боем на Руси и раньше были известны, но роль их в охоте была невелика. В дальнейшем тот и другой вид оружия пойдут собственными путями развития, попеременно то доминируя, то дополняя друг друга, пока не достигнут известных высот. Систематическое применение их окажет прямое влияние на эволюцию охоты с гончей собакой. Процесс развития затянется на века, но начало его падет именно на вторую половину XVI столетия.


История огнестрельного оружия изучена очень подробно. Известно, что ружье сначала применялось в военном деле, а затем оно привлекло внимание и охотников. Иван Грозный, как крупный политический деятель, первый увидел в ружье пользу. При нем были вооружены стрелецкие  войска. Начали проводиться учебные стрельбы, а затем пищаль становится обязательной и в боевых действиях будет применяться систематически, наводя на врага страх.


Пищаль – это  фитильный самопал, тяжелый и неудобный для переноски. В стрельбе требовал специальной подготовки. Для производства выстрела нужна была рогулька-подставка, установка на нее ружья, подсыпка пороха на полку и воспламенение его тлеющим фитилем. На выстрел уходило много времени и, естественно, в  первоначальном виде такое ружье не могло применяться на охоте. На место примитивной пищали придет кремневое ружье. В европейских государствах оно появится значительно раньше, чем на Руси, но первые образцы кремневок были несовершенными  и  в  охоте  не могли  использоваться  повседневно.


Развитие крупномаштабного оружейного дела на Руси произойдет при Петре I. Главное место займет Тульское оружейное производство. На какую ступень перешло оружейное дело при Петре I можно судить по его указу от 1712 года, согласно которому следовало “…делать ружья в год : драгунского  и  солдатского по 15000 фузей  с  ножами из сибирского железа ...”


Массовое изготовление кремневых ружей вызвано спросом. Ружья становятся действительно грозным орудием. Их применение давало эффект не только в военных  баталиях.  На них стали больше обращать внимания  и охотники. Из указа царицы от 1737 года мы видим, что в тот период становится возможным “стреляние  птиц”. Издание указа о стрельбе птиц – это  признак того, что применение огнестрельного оружия для охотничьих нужд становится систематическим. О стрельбе в более ранние времена имеются лишь отрывочные сведения. Так, из перечня украденного имущества в 1671 году в вотчине Строгановых – “... да пищали, одна пищаль заячья, да два ковра, да полаз ...”, видим, что ружье названо заячьим. Случайно ли? Строгановы – крупные  промышленники. Они могли приобретать ружья за границей, но не исключено,  что  их  изготовляли  свои  мастеровые  люди.


Строгановы ценили мастеровых, умели подбирать талантливых ремесленников, в том числе из пленных солдат, которым могло оказаться под силу ружейное мастерство.


 Есть  и прямое  свидетельство  применения ружья  на охоте,  причем в более раннее время.  В 1602 году герцог Иоанн “... стрелял из самопалов, бил утят...” – так  сообщает хроника двора.


XVIII век отличается от предыдущего тем, что на него приходится время перевооружения охотников. В XVIII столетии становится  модным дарить огнестрельное оружие, но  в  больших количествах оно приобреталось и за деньги. Например, известно, что заядлому охотнику, малолетнему Петру II герцог де-Лирия поднес дорогое ружье мастера Диего Искюбеля. Чуть позднее,  в 1736 году,  для императорской охоты были выписаны сразу шесть французских ружей.


О распространении ружья среди охотников мы судим не только по количеству его. Начиная со второй половины XVIII века, появляется специальная литература по стрельбе. Первый из авторов – Л.Краузольд. Он дает некоторые рекомендации, как стрелять “на побеге и на полете”. С этой поры оружейное производство набирает темп во всех государствах. Мастера придумывали различные системы замков, улучшалась сталь для стволов, изобретались новые пули. В 1799 году была получена гремучая ртуть. Ее стали использовать в качестве воспламенителя пороха. В это время В.А.Левшин в “Совершенном егере”... о стрельбе из ружья пишет: “К сему требуется проворство и смелость, быстро летящие птицы, каковы бекасы и прочия немного дают времени...”. Стрельба из ружей по птицам, и тем более по быстро летящим – лучшее  свидетельство широкого и эффективного применения ружья русскими охотниками ( и получении желаемого эффекта при взятии зверя и птицы ) в конце XVIII века . Вторая половина XVIII столетия является тем переходным моментом, когда совершенство огнестрельного оружия позволило охотникам сделать переход от случайных, удачно завершенных выстрелов по дичи и зверю, к закономерным, систематически убойным. Это обстоятельство автоматически приведет к  большим  переменам  в  охоте  с  гончими  собаками. 


В дальнейшем развитие оружейного дела не затормозится, наоборот, ускорит темпы. Изобретение англичанином Джозефом Эгга в 1818 году капсюля привело к созданию шомпольного оружия. Шомполка в руках охотника становится мощным оружием, она не давала осечек. Ее скорострельность и сильный бой несравнимы ни с одним ружьем прошлого. О больших  возможностях шомпольного оружия писал Н.В.Киреевский  в  книге “40 лет постоянной псовой и ружейной  охоты”,  которую можно считать  лучшей  аттестацией  шомпольного  ружья.


В 1836 году Н.Дрейзе создал очень удачную конструкцию казнозарядного ружья. Это предложение подтолкнет ружейников всех стран на новые поиски, в результате чего последуют новые изобретения, пока не будет создано практичное ружье облегченного типа, заряжающееся патронами.


Такова вкратце история создания огнестрельного оружия и применения его русскими охотниками в качестве средства для добычи зверя и птицы. О том, какие результаты и изменения в охоте с собаками даст ружье, и как это повлияет на развитие породы гончих, будет сказано ниже, а пока остановимся , и тоже  коротко, на распространении борзой собаки, применении  ее  параллельно огнестрельному  оружию  в   русской  охоте.


Борзая собака обычно не рассматривалась как оружие. Она применялась в охотах различных государств задолго до его появления. Пути развития борзой изучены слабо. На этот счет имеется много противоречивых мнений. И здесь мы не собираемся исследовать ее историю. Отметим только то, что борзая собака на определенной фазе развития охоты в России, в сущности, являлась оружием и, надо сказать, довольно эффективным : ее набрасывали по зрячему зверю, выставленному из острова стаей гончих собак для его взятия. Зверем мог быть заяц, волк, лиса и даже рысь или медведь. В коротком броске борзые собаки доставали зверя на чистом поле и начиналась травля.  Процесс травли проходил по-разному. Многое зависело от того, какой попался зверь. Если это оказался прибылой волк или даже переярок, то расправа с ним была короткой.  С материком же  не  всегда  справлялись  даже  несколько  свор  борзых.


Распространение и рост численности борзых в “Московии”, как и первобытной пищали, начались тоже со второй половины XVI века. В 1552 году Иван Грозный удачно воевал и покорил Казанское ханство, а в 1566 году и Астраханское. В результате военных побед река Волга стала принадлежать московскому государству на всем своем течении от Валдая до Каспия. Волга играла важную роль в связях с юго-восточными государствами. Наладился контакт на уровне посольств между русским царем и персидским шахом. Контакт поддерживался богатыми дарами
с той  и  с  другой стороны . Установилась  тесная связь  со  степными  народами  юго-востока.


Первоначальной родиной борзой собаки являются степные равнинные просторы.  Оттуда  она  уже   попадала   к   охотникам  лесных  регионов.       Попадала  различными путями,  например,  в  качестве  подарков.


Постоянная связь Московии со степняками – не  единственная возможность миграции борзых собак. На протяжении многих десятилетий Московское государство вело войны с крымскими ханами. Войны имели переменный успех, а в Крыму существовала местная борзая собака, прародителем которой, по мнению ряда кинологов, является персидская салюка. При стечении благоприятных обстоятельства она могла в небольшом количестве случайно попасть к северным охотникам. Имеются прямые доказательства и того, что борзая собака переселялась в Московию и с запада. Иван Грозный воевал с западными народами.  Например, Ливонская война длилась целых двадцать пять. Войны того времени проходили сезонными кампаниями ; воевали не сразу все  государства. Война не мешала поочередно торговать с тем или иным государством, родниться кровными узами, обмениваться посольскими миссиями. Связи с западными странами укреплялись.  В Москве появилось заморское вино, заморские пряности. Не обошлось и без миграции   борзых   собак.    К  этому   периоду  относится  любопытное  сообщение  о  том,  что “... английские купцы привезли ему 12 породистых собак, легавых и борзых, и сверх того подарили бульдогов и двух дрессированных львов с укротителем татарчонком..”. Документ невольно вызывает улыбку и непонятен современному человеку, но в то время подобные мероприятия выглядели  обычными.  Это  рядовой  случай взаимоотношений  между  соседями.


Таким образом, русская псовая борзая собака в начальной стадии формирования представляла, вероятнее всего, продукт сплошной гибридизации между различными группами и особями борзовидных  собак, завозимых от южных, юго-восточных и западных соседей. Побочные факты свидетельствуют о том, что к ним подмешивалась и борзовидная собака Киевской Руси, и даже меделянские собаки. Учитывая зоотехническую невзыскательность охотников прошлого, вольное содержание собак  и их малочисленность, удивляться столь неревнивому отношению к племенной работе не приходится. Но накопление, тем не менее, шло, улучшалось качество борзых.


История борзой собаки не входит в нашу тему. Задача состоит в том, чтобы проследить влияние борзой собаки на развитие самой охоты и развитие породы русской гончей в веках.      Поэтому важно было установить начальный период накопления исходного материала для создания породы русской борзой собаки. Этот момент приходится на вторую половину XVI столетия.


Позднее миграция борзых и их развитие не останавливается, наоборот, работа над породой постепенно примет целевой характер и масштабность. На протяжении двух веков она будет доминировать в псовых охотах. Борзая собака всегда находилась под особым контролем и заботой русских охотников, не то, что гончая. И даже в пушкинские времена для мелкопоместных дворян охота с борзыми «на хлопки» была очень распространена. Она не требовала  гончих собак, была недорогостоящей, очень подвижной. Для травли зайцев и лисиц достаточно иметь одну – две своры борзых. Огнестрельное оружие при травле мелких зверей совершенно не обязательно. С одними же гончими собаками без борзой собаки, с примитивной пищалью охоту организовать в то время было трудно. Поэтому гончая собака, как узкоспециализированная, длительное время не пользовалась большим спросом. Только в конце XVIII столетия, когда борзая собака и кремневое ружье, как средства для взятия зверя при завершении охоты, будут признаны охотниками почти на равных, обозначится начало соперничества между борзой и гончей. В методах охоты появятся новшества ; с созданием шомпольного ружья роль борзой собаки в русских охотах постепенно начнет снижаться. Этот процесс в первую очередь захватит лесные охотничьи районы, где возможности борзой ограничены. Превосходство огнестрельного оружия над борзой в районах сплошных лесов повысит интерес к гончей. В результате начнется формирование группы гончих с поправкой на местные условия охоты, условия сплошных лесов. Такова особая историческая миссия  ружей  в  формировании  лесной  гончей,  гончей  с  индивидуальными  свойствами ... 


Для охотников лесостепной зоны или районов с островными лесами борзая еще длительное время будет служить и служит до сих пор как надежное оружие при добыче зверя. А в целом , привилегированное  положение  борзой собаки  еще  продлится   всю  первую половину XIX века. 


Наличие оружия не было единственной предпосылкой для создания породы русской гончей. Существовали другие, не менее важные причины, без рассмотрения которых поставленный вопрос окажется не до конца убедительно раскрытым. Какова их роль в создании русских псовых охот и, следовательно, русской гончей?  Когда  это  было?   Что  за  причины? 


В своей начальной стадии, в XVI и XVII веках, псовые охоты были особенно дорогостоящими и трудоемкими в их содержании по причине малочисленности и бедности населения. Уход и кормление собак, ведение племенного дела, полевая приездка требовали большого числа людей. Кто же мог выполнять эту огромную тяжелую работу, да еще с минимальной оплатой? Даже княжеские фамилии в те времена не были настолько материально обеспеченными, чтобы тратиться на приобретение собак и их содержание, оплачивать многочисленную прислугу. На данный вопрос ответ только один : кроме крепостного крестьянина – некому!... Нелегкую ношу  боярской охоты и его двора мог нести бесправный холоп. Кроме того, крепостной от природы имел тягу к собакам и врожденные задатки охотника. Можно ли найти лучшую кандидатуру на роль вечно обязанного своему владыке-боярину, чем крепостной? Конечно нет! Помимо всего, у крепостного крестьянина за плечами вековой опыт разведения животных. Простой крестьянин вывел многие местные породы домашних животных с высокой приспособляемостью, очень неприхотливых. Но крепостнические порядки на Руси существовали не вечно.  Их  начало  имеет  точную  дату.


До появления крепостного права систематических, масштабных, традиционных псовых охот появиться не могло. И поэтому вопрос о крепостничестве в России нас должен интересовать особенно: крепостничество – второй  посыл к созданию псовых охот с применением гончей. А уже тогда  легко  устанавливается  момент  рождения  породы.   Так  когда  же?...


В 1581 году отменен Юрьев день. Отмена его и есть начало утверждения крепостного права. Закабаление крестьянства шло постепенно. В середине следующего столетия, в 1649 году, по новому уложению впервые объявляется сыск беглых и наказание за побег. Окончательное превращение их  в подневольных, не имеющих никаких прав, осуществилось по Петровским указам в  1719-1724 годах.  Крестьяне  оказались  личной  собственностью  дворян. 


 Итак, в первой половине XVIII столетия русский крестьянин оказался на положении раба. Его пороли по усмотрению барина, могли женить, променять на собаку или просто подарить. Жизнь крестьянина ничего не стоила и полностью была подчинена служению своему хозяину. Императрица Екатерина II (1762-1796 г.г.) за время пребывания на престоле раздарила своим верным дворянам за службу около 2 млн. человек. Именно подарила, или, как говорили тогда,  –  пожаловала .

Формы и степень закабаления в разных частях России носили не одинаковый характер, но наиболее жестокие годы угнетения приходятся на середину XVIII века, особенно для крестьян центральных губерний. Известен случай, когда помещица - самодур забила насмерть около ста человек. Это наиболее показательный пример бесправия крестьянства. Расцвет крепостничества, как и расцвет оружейного дела, приходится на XVIII век. Крепостное право существовало в России два с половиной века и было отменено только в 1861 году. То, что существование русских крупных псовых охот маштабной организациии не могло  состояться без крепостного права, подтверждается тем, что стоило отменить крепостное право, как тут же начали хиреть крупные чистопсовые охоты,  мелкопоместные же дворяне их никогда не имели. Это достоверный исторический факт. Такова  роль крепостного права в создании псовых охот в России


 Что же послужило третьим началом и причиной организации псовых охот в России? Ответ на этот вопрос теперь понятен – не хватает  организатора...  Причем он должен быть массовым,  в охотничьем деле постоянно действующим на протяжении длительного времени. Для этой роли нужна строго определенная категория людей, наделенная многими  привилегиями, материально  обеспеченная  и  со свободным временем.  Было ли такое сословие?  Да, было!  


Организаторами псовой охоты в России оказались дворяне - помещики... Многочисленная армия дворян не пришла из глубины веков, хотя само начало их существования, действительно, уходит в древность. Только благодаря массовому племени помещиков появилась возможность организации многочисленных крупных охот, отлаженных и приведенных к системе. Без помещиков  подобные  охоты  состояться  не могли. 


Когда появились первые дворяне? Каково их историческое место в развитии государства и действительно ли они сыграли главную роль организаторов? На все эти вопросы теперь можно дать полные ответы. 


Мудрый, решительный и дальновидный политик Иван Грозный не видел надежной опоры в боярах, в удельных князьях. Он понимал, что сила его в единстве. В его задачу входило ослабить их власть и взять ее в одни руки. Замысел Ивану Грозному удался, но осуществление его оказалось возможным только через борьбу. Для борьбы с боярством Иван Грозный решил использовать мелких да средних людей. С этой целью царь приближает к себе лучших воинов, слуг боярских, тех, кто владеет грамотой. К своим избранным царь проявляет щедрость, но в то же время ставит их  в  зависимое положение  –  обязывает  служить.


Слово “дворянин” произошло от одного корня со словами «дворовой», «управляющий двором», «дворецкий». Дворяне– это средний люд, который находился в зависимости от  князей и бояр,  а,  с другой стороны,  был  выше  дворовой  челяди.


Слово “помещик” в русском языке означает, что человек владеет собственным наделом земли, или поместьем. Отсюда и произошло название: дворянин - помещик...


Отмена кормлений – одна  из первых реформ, проведенных в 1555-1556 годах, послужила началом укрепления дворянской власти. Эти годы и считаются зарей русского дворянства. Позднее оно получит расширение прав в суде, сысках, управлении, постепенно усиливая свое влияние на экономику и политику государства. Но начало его пошло со времен Ивана Грозного – второй  половины XVI столетия.


Значительное событие в жизни русских дворян произошло спустя столетие, в 1682 году. До этого времени “места” распределялись по знатности фамильного рода и были наследственными. Таким образом, доступа на высокие посты дворяне не имели. А с проведением реформы, т.е.  с отменой местничества, для них расчищается путь к власти.  Дворяне теперь не только служивые люди. Они становятся ведущей силой в государстве, но некоторое время еще несут обязательную  военную  и  государственную  службу  пожизненно. 


Почувствовав силу, дворяне постараются не упустить своего часа в борьбе за власть. Очередную крупную льготу они получат в 1736 году. По новому указу дворянам ограничивается срок службы до 25 лет. Этот же указ предоставил право одному из братьев вообще не служить, а вместо  себя поставить  рекрутов  из  крепостных  своего  имения. 


Пройдет совсем немного времени после указа о сокращении службы, и дворянство вновь будет торжествовать победу. Манифестом от 18 февраля 1762 года российскому дворянству дарована вольность и свобода, т.е. полное освобождение от службы... И, наконец, в 1785 году щедрая к дворянам императрица Екатерина II жалованной грамотой подтвердила “... на вечные времена в потомственные роды дворянству вольность и свободу”. Недаром век царствования Екатерины II дворянами назван “Золотым веком“. Они действительно купались в лучах “Золотого века”. 


В период с 1736 по 1785 год  российское дворянство полностью освобождается от каких бы то ни было повинностей с неограниченными правами на крестьян  как  на  собственность. Поистине  –  “Золотой век”!... 


Получив, наконец, свободу, помещики дружно начали переселяться в свои имения, надолго оседать в своих  вотчинах и заниматься ведением сельского хозяйства. Охота для дворян-помещиков становится не просто побочным занятием. Она для них теперь неотъемлемая составная  часть бытия, “главная дворянская потребность”…

До начала “Золотого века” дворянское сословие было потенциальным охотником, а после названных указов и переселений в имения дворяне превращаются в людей, профессионально занятых охотой. Теперь дворянство располагает всеми благами, всеми средствами для организации масштабных охот. Созрели все три посыла. Дворянство “Золотого века” и есть третья причина создания уставных псовых охот, в том числе и породы гончей. Породы не на уровне ловчих псов, а специализированной, которая имеет целевое назначение для выполнения конкретных  задач. 


 С развитием массовых охот появляется неограниченный спрос на гончую собаку. В начальной стадии их зарождения спрос на гончую опережает предложение. Так возникла необходимость использовать в качестве гончих всех имеющихся под рукой собак, в том числе и местных охотничьих дворняг. Начался процесс усиленного поиска и накопления. Это и есть момент рождения породы, ее начальный этап. По времени он совпадает с началом второй половины XVIII века. С этим периодом связаны многие преобразования и нововведения в охотничьем деле, в том числе и развитие охотничьей литературы. Теперь становится понятным, почему ее не было раньше, например, в XVII столетии, не говоря о более ранней поре. 

      В  самом  процессе  возникновения  охотничьей  литературы  XVIII века   есть любопытная деталь: вся она переводная с польского или немецкого языков. Интересен и другой момент. Перевод книг выполнялся очень вольно, с дополнениями от авторов, что в некоторой степени затрудняет изучение деталей в начальной стадии родившихся охот. Издатель Г.Б. – автор  “Псового охотника ...”, например, пишет : “Будучи в деревне, случилось мне у одного моего приятеля найти в библиотеке его письменную старинную книгу, переделанную с польского на российский язык под названием : о содержании псовой охоты. Зная, что такого рода книги на российском языке не было издано, вознамерился я,  переправив и дополнив, что в оной казалось мне недостаточным, для обстоятельного сведения о псовой охоте...”. Книги Л.Краузольда переведены с немецкого, и приблизительно так же. То же самое пишет и В.А.Левшин о своих книгах. Но, в интересах истины, В.А.Левшина все-таки надо считать одним из первых, кто внес наибольший вклад в отечественную зоотехнику на базе  собственных трудов. Недаром А.С.Пушкин в “Евгении Онегине” при обращении к помещикам тонко, в один штрих, но точно заметил : “Вы школы Левшина птенцы ...”, подчеркивая тем самым значительность его трудов.


Таким образом, зарубежная литература сыграла определенную роль и дала направление развитию псовых охот в России. Это вполне объяснимо. На западе культура псовых охот в то время была выше, а на службе у русских царей находилось много иностранцев – польских шляхтичей, немцев, французов, датчан, которые приобретали собственные наделы земли, прочно оседали на них. А поскольку они были знакомы с охотами высокой культуры, то оказывали помощь,  передавая  опыт  ведения  породы ; нередко и сами заводили личные охоты.


 Подводя итоги сказанному выше, еще раз следует подчеркнуть то, что освобождение дворян от повинностей во второй половине XVIII столетия, их переселение в усадьбы превратило дворянское сословие в действующего массового охотника, что, в свою очередь, автоматически отвело ему роль организатора русских псовых охот. А формирование и совершенствование породы  –  неизбежное следствие, результат образования многочисленных псарен по усадьбам России во времена “Золотого века”.


Для поисков времени рождения породы русской гончей использованы, главным образом, данные из истории развития государства и общества. Вывод, полученный на основе этих данных, сомнению не подлежит. Тем более, что он подтверждается некоторыми фактами, взятыми из охотничьей практики тех времен и, следовательно, ошибка исключается. Но учитывая специфику вопроса и интерес читателя - охотника, на которого и рассчитана данная работа, нелишне проследить развитие породы и установить начальный период формирования на чисто охотничьих фактах, на том материале, который относится непосредственно к охоте и собаководству. Знакомство с этими сведениями дает нам более глубокие познания об охотах далеких предков и о том, каким был процесс становления русской гончей.


 Разбор истории русской гончей на охотничьих материалах ценен тем, что представляется возможность для перекрестной проверки уже сделанных ранее  выводов. Проверки на их правильность. И состоит в том, что по уровню развитости породы нетрудно определить отрезок  времени, с  которого  русскую  гончую  можно  отнести  к  породной.


 Вернемся снова к далекому 1619 году. Молодой царь Михаил  Федорович удивляет своей заботой об охотничьих собаках. Он посылает людей собирать “собаки борзые и гончие и меделянские...”. Это  в то время, когда “Московия” переживала глубокий кризис после тяжелого поражения в Ливонской войне, после небывалого за историю русского государства голода в 1601-1603 годах, уставшая от внутренних раздоров и частой смены царей, после длительной польско-шведской интервенции 1608-1613 года. Хозяйство страны тогда находилось в крайнем упадке, поэтому  и  удивляют  действия  царя.


Забота и поиски охотничьих собак объясняются прежде всего любовью царя к охоте. Можно предположить, что любовь перешла к нему от отца, боярина Федора Никитича, который, судя по некоторым данным, страстно занимался всякой охотой. Будучи сосланным в 1601 году в Антониево-Сийский монастырь и насильно постриженный в монахи под именем Филарет, он находился под строгим надзором. Пристав Богдан Воейков в доносе на Филарета пишет, что тот живет “... не по монашескому чину, всегда смеется неведомо чему и говорит про мирское житье, про ловчие и про собаки, как он в мире жил и к старцам жесток”. Для охотника это лучшая характеристика. Его тяга к охоте не могла пропасть бесследно. Она должна была  перейти  к  сыну,  что,  по-видимому,  и  случилось.


В самой истории по сбору собак примечательно то, что вновь наблюдается попытка разделения охотничьих собак на борзых и гончих. По каким признакам шло разделение пояснений нет, вероятнее всего, по принципу использования их на охоте, т.е. одни собаки более быстроногие, а другие могут гнать зверя по следу с лаем, о чем мы догадываемся по описанию работы собак при Василии III. 


После грамоты о сборе собак через два десятилетия на свет появился новый, еще более интересный документ об охотничьем собаководстве, причем значительно больший по объему. Речь идет о “Регуле...”. С легкой руки Г.Д.Розена, который не вдумался в ценность данного документа, среди специалистов в последующие годы к “Регулу ...” утвердилось снисходительное отношение. “Регул ...” не мог привлечь к себе внимание кинологов потому, что они искали “старинную” в веках и по их представлениям гончая собака XVII века должна  выглядеть прилично ; содержание же документа противоречило желаниям кинологов. Описание гончих и борзых в “Регуле ...” действует отталкивающе. Вот одна из его рекомендаций, которая гласит : “... кто хочет заводить оных, так следовать моему наставлению : соблюсти легавую ублюдистую суку, и чтобы она была породна, с выжлецом гончим, чтоб он был породный мастер, а как щенки перегодуют, то сообразуясь с их статьями, блюсти их погодовавшими и как распустуют с лучшими  мастерами. От того  можно  прямо верхочутких собак иметь”.


 Во время своего пребывания в Московии  Х. фон Лесси в русской охоте усмотрел “бездельные порядки”. Разумеется, это относится и к породности собак, что видно из его поучений и наставлений, которые по современным знаниям выглядят уж очень примитивными. Но в том и состоит непреходящая ценность документа, что в нем зафиксировано действительное положение  дел в  самой лучшей охоте России, откровенно названное “бездельными порядками”...


Содержание “Регула...” бедно и непривлекательно, но в переводе на современный язык название книги означает - “Устав псовой охоты”, а это говорит о многом.  Вдумаемся : это самый первый  устав!... Делается первая попытка организации псовой охоты по правилам, попытка   систематизировать  ее  полевой досуг,  упорядочить  разделение  собак.


Немаловажен и другой факт. Большая часть текста устава посвящена не гончим,  а борзым собакам. Именно борзая почиталась особо и предпочтение борзой собаке отдано не случайно, потому как  погоду в охоте делала не гончая , а борзая. О “Регуле ...” говорить можно много. Вопрос его изучения - дело будущего : для нас важно, что он является точкой отсчета. Теперь стала понятна организация, культура и состояние псовых охот в России по обе его стороны - до него и после  ...


Известно, что Михаил Федорович  не ограничился только созданием крупной псовой охоты при дворе. В своем родовом имении Измайлово под Москвою царь велит заложить парк на площади в 115 десятин и наполнить его многими  дикими зверями. Москвичи, гуляя по Измайловскому парку, могут и не подозревать, что в нем когда-то устраивались большие потехи. Как охотничий и кинологический центр измайловский зверинец будет существовать два столетия, оказывая положительное влияние на развитие стайных охот в России, постоянно занимая  лидирующее  положение  среди  них.


Сын основателя царской династии Романовых – Алексей Михайлович, продолжит дело своего отца Михаила Федоровича. Он был еще более страстным охотником, чем отец. Алексей Михайлович и в историю русского государства вошел как “тишайший “ из царей да как самозабвенный охотник. Г.К.Котошихин в книге “О России в царствование  Алексея Михайловича” сообщает об охотах того времени так : “ Да  в том же приказе ведома царская зимняя и летняя охота на зверя : лосиная, оленья, медвежья, волчья, лисья, заячья, тенета и псами ; и устроены для потехи той под Москвою лесные рощи, а в них дворы, от Москвы по 7 и по 10 и по 15 и по 20 верст и болши, а для травли тех зверей и для потехи, устроены потешники и ловцы, псари, со 100 человек, да псов со 100 ж. А ловят тех зверей тенеты, ночною порою, и от Москвы верст по 30 на все стороны никому в своих  лесах и угодьях таких зверей ловити и бити не велено”.


Из этого документа нетрудно сделать вывод о том, что спустя несколько десятилетий, после создания псовой охоты при дворе в начале XVII века, охота со псами, ее масштаб, возросшая культура по сравнению с периодом “Регула ...” изменилась. Уже имеются постоянные кадры для содержания охоты, издаются  запретные указы, строятся “рощи”.


Но в то же  время псовые охоты еще не настолько приведены к системе, чтобы в них комплексно участвовали и борзые и гончие, а приемы травли зверя выглядели совершенными. В охотах еще большое место занимала импровизация, многое зависело от случая. Охотой занимались разной, например, любили травить собаками доморощенных медведей.  В этих случаях устраивались целые зрелища, особенно для гостей. Любили и соколиные охоты, которые во времена царствования Алексея Михайловича достигают своего зенита. Насколько она была в почете, свидетельствует тот факт, что  ею ведал  Тайный  приказ, а не Конюшенный двор, за которым числились охотничьи псы, и ухаживали за псами всего лишь конюхи. Г.К.Котошихин о соколиных охотах пишет: “Да в том же Приказе ведома царская летняя потеха, птицы, кречета, соколы, ястребы, челики и иные : и бывают теми птицами потеха на лебеди, на гуси, на утки, на жеравли, и на иные птицы, и на зайцы, и учинен для тое потехи под Москвою Потешный двор : да для тое потехи и для учения учинены сокольники с 100 человек, а на том дворе летом и зимою бывают у птиц беспрестанно, и днюют и ночуют, по переменам человек по 20, а честию же сокольники против жильцов и стременных конюхов - люди пожалованные денежным жалованием и платьем по годно, и поместьями и вотчинами, и будучи у тех птиц пьют и едят царское, а будет у царя всяких потешных птиц болши 3000 и корм, мясо говяжье и баранье, идет тем птицам с царского двора : да для ловли и учения тех птиц, на Москве и в городех  и в Сибири, учинены кречетники и помощники, болши 100 человек - люди пожалованные  ж , а ловят тех птиц, под Москвою  и в городех и в Сибири над озерами и над болшими реками на берегах по пескам, голубми и сетми; и половя тех птиц, привозят к Москве болши 200 на год; и посылаются те птицы в Персию с послы и куда лучится, и персидский шах те птицы от царя принимают за великие подарки и ставит ценою птицы рублев по 100 и по 200 и по 500 и по 1000 и болши ; смотря по птице ; да корм тем птицам и для ловли  емлют они, кречатники и помощники, голуби во всем Московском государстве, у кого б ни были и имав, привозят к Москве ж, и на Москве  тем голубям устроен двор ж, и будет тех голубей болши 100 000 гнезд, а корм ржаные и пшеничные высевки, идут з житейного двора”.


Картина “Сокольничьи времен царя Алексея Михайловича” художника А.Д.Литовченко – одно  из ярких полотен на тему охоты. На нем с большой силой показана любовь к соколиной охоте. Художник сумел найти средства для раскрытия духовного мира простых людей, их беззаветную, трепетную преданность охоте ... Дорогие одежды сокольников, убранство интерьера подчеркивает торжественность выноса соколов. И за этим мгновением немедленно обнажается великолепная школа соколиного дела, тот почет и уважение, каким пользовалась летняя потеха на Руси.


После смерти Алексея Михайловича соколиные охоты пойдут на убыль. Если в 1684 году, в период расцвета летних потех, штат сокольников состоял из 300 человек, то позднее, в 1727 году, их осталось не более 30. Но как среди русской знати, так и в придворной охоте, летние потехи будут сохраняться еще долго. Даже спустя столетие  после своего зенита, уже в 1782 году, например, в дворцовых именьях все еще  числятся люди в должности поставщиков ловчих птиц. Так, в Холмогорском уезде их насчитывалось 66 человек, в Грязовецком – 301, Кадниковском – 153, в Кирилловском – 178. Этот разряд людей будет существовать до 1800 года.


Увлечение соколиной охотой рождено самой жизнью. Первоначальные псовые охоты в то время были далеки от совершенства и поэтому на них не всегда отдыхала душа. Даже несмотря на организацию специальных охотничьих дворов и расширение егерского состава, псовые охоты не всегда успешно завершались, тем более что огнестрельное оружие было еще малопригодным. Соколиные охоты более практичны. И, тем не менее, пришло время упадка соколиных охот, им  уже больше не суждено возрождаться. Интересно, что одновременный упадок  с ним в ту пору испытали на себе и псовые охоты при дворе. Но после полувекового спада в псовых охотах наступает  оживление,  а затем  бурное развитие.


Начало оживления, как ни странно, связано с царствованием женщин. В 1726 году, по причине смерти Петра I, на престол вступила Екатерина I. О возрождении дворцовых псовых охот свидетельствует тот факт, что за двухлетнее пребывание на престоле Екатерины I увеличились расходы на банкеты, приняты меры по восстановлению штатов по обслуживанию охот, приобретаются собаки за границей. Указом от 18 июня 1727 года царица повелела усилить охрану  своих  охотничьих  угодий.

        Развал дворцовой охоты, длившейся почти полвека, связан с периодом царствования Петра I. Петр I много сделал для государства. Он понимал отсталость России от Запада. Его указы обязывали заимствовать западную культуру, использовать достижения науки, хозяйства. В результате с заграницей установился тесный контакт, благодаря чему  началась миграция породных собак, в том числе и охотничьих, в Россию ; покупались ружья. Но, тем не менее,  Петр I не был поклонником какой бы то ни было охоты. Однажды, будучи на соколином дворе, Петр I коротко выразил свое отношение к охоте: “Какое число людей без пользы содержится, и не лучше ли бы излишнюю охоту уничтожить, а расходы и людей употребить в пользу государственную”. В этих словах царь – весь  на виду... Лучшей характеристики его делам и помыслам дать нельзя. Но при таком отношении исключается  процветание охоты. Другого не дано!


Мы судим пока о развитии охотничего дела только  по дворцовой охоте, почти не уделяя внимания более мелким охотам, которые содержались на боярских и княжеских дворах. Это своего рода прием. Придворные охоты, как соколиные , так и псовые, всегда являли собой лучший образец охот своего времени. Так или иначе, они быстрее других впитывали в себя все хорошее, передовое в охотничей науке. В том числе опыт заграничных охотников, который передавался русским охотникам выписными егерями, стольниками, волонтористами, охотно и постоянно служившими при царской охоте. Кроме  того, самые лучшие охотничьи собаки тоже в конце концов оказывались на царском Конюшенном дворе.


Качество охотничьих собак, общая культура и масштаб главной охоты России позволяют более верно судить о состоянии гончей собаки на предмет ее породности практически на любом отрезке величиной в несколько десятков лет. Этому способствует частое и подробное описание охотничьего двора. Сведения же о мелких охотах очень скупы и отрывочны. Поэтому наблюдение за развитием дворцовой охоты дает нам выигрышный козырь при изучении отдельных этапов формирования породы русской гончей собаки. 


Почин Екатерины I успешно продолжит малолетний царь Петр II заступивший на престол в 1728 году. С его именем связаны большие преобразования в охотничьем деле. Не вникая по молодости в государственные дела, он большую часть времени  уделял охоте. Любимыми охотами были псовые, т.е. с собаками. Рослый  не по годам и физически сильный, царь без устали скакал на лошади. С охотой уходили за пределы Московской губернии и охотились до глубокой осени. Суровые условия быта в длительных походах и непрерывная травля зверей предъявляли к охотникам высокие требования во всех отношениях. Естественно, что длительные отъезжие поля вырабатывали нужные приемы во всех фазах охоты от напуска собак до принятия зверя. Одновременно определялся и эталон гончей собаки, главным  образом по рабочим свойствам. Требования к собакам были жестокие. Плохие собаки – только обуза. Документы свидетельствуют о том, что были случаи, когда даже в самый последний момент сборов в отъезжие поля собак  дурных  и  малопригодных  выгоняли из стаи в  интересах экономии кормов.


Петр II ввел должность егермейстера. Это значительное и перспективное нововведение для псовых охот. Заимствовано оно от охотников Запада. В архивных материалах мы находим сообщение о том, что в 1729 году штат дворцовой охоты состоял из 114 человек: “Половина из них принадлежала к псовой и половина  к птичьей охоте. В псовой охоте было 5 егерей русских и два курлядских, затем доезжачий и два волонториста”. Из этого сообщения видно, как вырос престиж псовых охот и насколько серьезно стало отношение к этому мероприятию. В числе рядовых охотников псовой охоты числился и татарский князь Степан Енкуватов ...  По- видимому,  как степняк  он любил и понимал охоту  с  собаками.


Устройством  охоты  Петра II  занимались князья Долгорукие. И, надо отдать должное,  небезуспешно. Хорошей организации способствовало то, что Долгорукие сами любили псовую охоту, понимали  ее  и  поэтому  умело  обзаводились охотничьими собаками,  хозяйством.


Сохранилось описание – перечень  измайловской охоты на начало  1730 года, которое является интересной и очень полезной информацией для размышления и выводов. Ловчих птиц значится : 44 кречета, 18 челиков кречетьих, 15 соколов, 1 челик соколий, 8 ястребов, из которых 3 белых, 2 балобана, 5 орлов. Собак : борзых  -  50, французских гончих - 50, русских гончих  - 128, кровяных - 4, такс - 9. Зверей : лосей - 3, оленей  серых - 44, оленей белых олонецких - 19, зубров - 7, коз - 25, кабанов - 8, дикообразов - 4, верблюдов – 12  и  224 лошади. 


Из данного  описания хорошо просматривается общая картина охотничьего дела вместе со вспомогательным  хозяйством. Выглядит оно солидно. Новым течением в русской охоте первой трети XVIII века или чуть позднее было то, что, кроме перехода на новый уровень псовых охот, начинает развиваться ружейная охота. Ружья настолько усовершенствованы, что находят себе частое применение,  а охоту делают весьма добычливой. На этот счет имеется редкий документ – газетное  сообщение об охоте императрицы Анны Иоановны в 1740 году. В нем говорится, что с 10 июля по 26 августа “... застрелить изволила : 9 оленей ( с 24, 18 и 14 отростками на рогах ), 16 диких  коз, 4 кабана, одного волка, 374 зайца, 68 диких  уток  и 16  больших  морских  птиц ...”. 


Подробного описания о том, как охотилась императрица и как она могла убить волка или настрелять около двух десятков диких коз, нет. О подробностях охоты можно только догадываться, но факт применения ружья в охоте остается. И это уже не первый случай использования ружей при добыче зверя и птицы в XVIII столетии, начиная с первой его трети. Конечно, на первых порах ружейные охоты тщательно подготавливались егерской службой. Предварительная подготовка давала хороший результат. Распространению нового вида охоты в России способствовала и мода. На Западе ружейные охоты в то время являлись делом обычным. Значение ружей для охоты возрастало. Спрос на них сначала удовлетворялся, в основном, за счет импорта. Но русские оружейники тоже приступили к изготовлению ружей на Тульском и Сестрорецком заводах  еще  в  период  царствования  Петра I .


На первый взгляд может показаться интересным то, что рывок в своем развитии псовая и ружейная охота в XVIII веке совершили при правлении императриц, которые в общей сложности владели троном на протяжении семидесяти лет из ста. Разумеется, их нельзя считать завзятыми охотниками, но, тем не менее, так случилось. Императрицы страстно поклонялись западной моде и, как гласит история, были расположены к благородным дворянам, большим любителям лошадей, борзых собак и верховой езды. Да и какая же охота без блистательных мужчин!... Этого, по - видимому, оказалось достаточно, чтобы ускорить дворянам свободный доступ  к  охоте...


Как в дальнейшем шло развитие псовой охоты? Имеются ли данные, по которым можно судить о дальнейшем ходе событий? Да, имеются. Спустя полвека, после больших перемен и появления новизны в охоте, ранее названный “издатель Г. Б.” в “Псовом охотнике”... о гончих собаках написал: “Которая гончая гоняет припавши к следу, где бежал зверь, и не верхним чутьем то и это есть хороший знак. Притом, если зверь удалев от нее, круто отсядет или увалится, а она будет обымать полазами кругом и немедленно отселого справит, удалелого и упалого дойдет, а наипаче ежели зверь побежит бойною дорогою в сухое время и по ветру пылью след заносит, к тому же далеко скинется на пашню сухую, и расчуя, немедленно взрячь его заловит, или назад его в пяту или на круг к охотникам поставит, то такая должна  быть почтена за мастера”.


У гончатника от прочитанного захватывает дух. Какой богатейший материал для раздумий в этой короткой выдержке! Поражает точность описания, меткость слова. В авторе книги сразу угадывается знаток охоты с гончими собаками, знаток на уровне созидателя, а не случайного прохожего в охоте. В полной мере видны и рабочие качества гончих. Рабочие качества настолько великолепны, что они несравнимы с мастерством гончих всех предыдущих времен. В гончей собаке последней трети XVIII столетия охотник без труда замечает породу, а не просто охотничью собаку. Подобного описания гончей не было ни во времена “ловов”, ни во времена “лесных рощей”, ни в первой трети столетия, когда наблюдается начало разделения собак на местных  и  заграничных,  в  частности, на  французских,  английских,  русских...


Значение “Псового охотника” для изыскания велико еще и тем, что в книге описаны не дворцовые и редкие княжеские охоты, а массовые помещичьи, в которых гончая собака перешла в разряд специальных, обязательных исполнителей особых ролей в полевом досуге. Другими словами, в последней трети XVIII столетия в России  существовало много отдельных охот, они были уставными, а, следовательно,  тогда гончая и сформировалась в специализированную породу. Об уровне породности пока говорить рано, потребуются некоторые оговорки, но, тем не менее, это была порода, порода в заводском смысле. А это означает, что она сформировалась не раньше 50-х и не позднее 90-х годов XVIII века! ... Это время рождения русской гончей!


Наблюдая за ходом развития гончатного дела по охотничьим признакам, мы,  во-первых, вполне проследили качественные изменения в охоте и, во-вторых, опять пришли к выводу о том, что  порода  русской  гончей  собаки образовалась приблизительно в  середине XVIII столетия.


Один и тот же результат, полученный разными приемами, т.е. путем наблюдения за ростом охотничьего профессионализма и социальным развитием общества, позволяет утверждать, что перекрестная проверка исключает какие-либо сомнения по части момента формирования  породы  русской  гончей собаки.


Очередной этап развития породы и перехода ее на новый уровень приходится на рубеж XVIII и XIX веков. Что из себя представляла на деле псовая охота в начале девятнадцатого века, а, следовательно, и сама гончая собака, мы четко улавливаем хотя бы на таком примере: Н.В.Киреевский в своей книге “40 лет постоянной псовой и ружейной охоты” пишет: “Для псовых охотников самая счастливая осень была в 1822 году. Убито из-под гончих 2 медведя, 1 рысь и несколько барсуков; затравлено 6 волков, 42 лисицы, и более 900 зайцев”. Это всего лишь одна охотничья осень помещичьей охоты!... Правда ”самая счастливая”, но всего одна...


Н.В.Киреевский не подозревал, какое значение для истории будет иметь его книга, в которой он невольно засвидетельствовал начало расцвета чистопсовых охот в первой трети XIX столетия. Псовые охоты описаны в специальной и художественной литературе так вдохновенно и обладают  такой  притягательной силой, что все последующие поколения охотников оказались под   гипнозом, глубоко веруя  чуть ли не в вечность существования  русской  гончей.


Описание работы гончих-мастеров, отваги борзых собак, мастерства ловчих и доезжачих оказывают на читателя такое действие, что поверить в совсем недавнее рождение породы просто невозможно. Лучшим подтверждением тому является то, что даже Л.Н.Толстой, будучи приверженцем исторической достоверности при описании охоты, согласился на отступление от своего принципа. Описывая охоту графа Ростова в первые годы XIX века, т.е. до 1812 года, Л.Н.Толстой несколько приукрасил ее. В том стройном виде, как показана охота в романе “Война и мир”, она могла быть только в 30-х или 40-х годах, т.е. значительно позднее, чем ей приписано. К 1812 году завершился длительный этап эволюции охот с гончими, начавшийся вместе с образованием централизованного Московского государства, а бурный период формирования породы русской гончей по времени совпадает с периодом всеобщего рывка в развитии государства  –  во  второй половине восемнадцатого столетия.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ГДЕ ?


Справочники по охотничьему собаководству, а также и другая литература, как дореволюционного времени, так и после не дают ответа на вопрос : где находится регион, давший русскую гончую? Эта тема никем всерьез во внимание не принималась, кинологи всех рангов обходили ее стороной, по-видимому, считая второстепенной. Но знание данного предмета не просто интересно для охотника. Знакомство с родиной русской гончей важно потому, что при разборе и оценке местных условий, в которых длительное время обитала гончая, скорее можно понять  обособленность  ее  от  каких бы то ни было пород гончих собак, существующих  в  мире.


Речь пойдет не о самой породе, а о предке русской гончей, который является базой или основой породы и который передал русской гончей свои охотничьи свойства, накопленные веками.


Как показывает весь ход исторического развития породы, совершенно очевидно, что она создана не от единичной собаки, а от целой группы гончеподобных охотничьих собак, от аборигенов. Задача состоит в том, чтобы отыскать зону распространения аборигенов, определить , хотя  бы приблизительно ,  величину  ее территории. 


А может быть, русская гончая произошла не от аборигенов? Теперь известно, что к моменту формирования породы в Россию завозилось большое количество охотничьих собак из-за границы. Не могло ли получиться так, что название породе дано русское, а сама она продукт гибридизации?


Подобные вопросы могут возникнуть, если мы очень мало знаем о русской охоте. Но мы знаем теперь о ней многое. Например, о том, что существовала прямая зависимость между развитием государства и развитием псовых охот. Рассмотрены особенности развития и состояние охотничьего дела на отдельных этапах истории. Известно время зарождения одиночных стайных охот, известно время образования массовых охот. Известны многие другие детали  из  области  собаководства.


Вся эта сумма знаний способствует поиску района, в котором произошел прародитель русской гончей – местная охотничья собака. Именно он и дал родословные корни русской гончей. Забегая вперед, скажем, что такой район был, и на его землях обитали аборигены. Установить его  расположение  оказывается  доступно, но каковы координаты?  Каков климат,  фауна?


Для отыскания места обитания “старинной гончей”, вновь обратимся к истории государства. На этот раз нас больше всего интересует граница Московии и положение дел в хозяйстве, т.е. экономика в отдельных областях на протяжении XVI-XVII веков. В эти два столетия и существовала аборигенная охотничья собака. Может быть, правильное название ей – гончеподобная, поскольку она явилась исходным материалом. Не будет большой ошибкой, если назвать ее и “старинной гончей”.  Суть  одна  и  та  же…

Всю территорию Московии в XVI-XVII веках условно можно разделить на два крупных региона,  резко отличающихся друг от друга. 
Одна часть – восточная . Это необъятные малообжитые просторы за Уралом. Северные и восточные  окраины  его омыты водами морей, а южные  доходят  до  гор  Тянь-Шаня.


Восточные земли Московии начали прирастать в последней четверти XVI столетия после походов Ермака, еще при жизни Ивана Грозного. Освоение Сибири продолжалось целое столетие. Это  и  есть тот период, который  нас так интересует.


Сибирь – лесная страна, населенная охотничьими племенами. Знаменита соболиными промыслами, сбором  клыков. В реках водилось множество рыбы, а в лесах – зверя  и боровой дичи. Население Сибири крайне малочисленное. Стойбища охотников ютились по берегам рек и стояли на сотни километров друг от друга. Способ выживания людей – рыбная  ловля, охота на зверя, сбор ягод. Сибирь не знала крепостного права. Ее суровый климат и лесная глухомань определяли весь быт и характер сибирского народа. Это были таежные люди. Жили кочевниками и оседло. Самые северные окраины, по побережью Ледовитого океана, представляют собой тундру. Тундры издавна обжиты оленеводами. Люди охотились на морского зверя, ловили рыбу. Условия жизни в тундре были еще суровее, чем в тайге. Сибирские таежные просторы вместе с прибрежной зоной морей – родина  ездовой и охотничьей лаек. Ни о каких гончих собаках здесь речи быть не может.  Большинство северных народностей вымирало.  Могла ли выжить гончая в таких условиях? Конечно, нет. А уж порода сформироваться – тем  более. Значит, эта территория  отпадает.


Вторая половина Московии располагалась на западе. В европейскую часть входили земли центральных губерний. Здесь началось второе рождение государства. Другие области, как на юге, так и на западе, в рассматриваемый период были отвоеваны у Московии  соседними государствами.


Европейская часть государства по занимаемой территории в несколько раз меньше, чем восточная , но в этой зоне во все времена наблюдалась концентрация населения. Все районы сплошь заселены оседлыми людьми. Несмотря на моровые язвы, истребительные войны и голод, уносившие много человеческих жизней, население быстро восстанавливалось. Именно здесь появились первые поселения дворянства – помещичьи усадьбы. На землях центральных губерний начали  устанавливаться  крепостнические  порядки.


 Большую роль в развитии охотничьего хозяйства сыграла географическая близость Европейской части с западными государствами. С ними поддерживалась тесная связь на всех уровнях.  Это позволяло многое заимствовать у Запада и обеспечивало центральным губерниям положение  лидера во всех начинаниях, в том числе и в собаководстве.  Кроме названых достоинств, у центральных губерний могло быть еще одно. На землях Европейской части могли сохраниться отдельные экземпляры ловчих псов времен  Киевской Руси.  И это немаловажное преимущество для формирования нового поколения гончих собак. Поэтому даже поверхностный анализ обстановки Европейской части Московии показывает, что зародиться русская гончая могла только на данных землях. Это настолько очевидно, что не требуется специального разбора и  документальных  подтверждений.


Но такой ответ не удовлетворит ни охотника, ни специалиста. Он очень расплывчатый. Интерес состоит в том : на всей ли территории Европейской части  одновременно зарождалась гончеподобная собака или же был сравнительно небольшой по площади счастливый уголок, который  подарил  русскую  гончую. Если был, то  где  он  расположен?


При решении этого вопроса надо иметь в виду, что для возникновения большой группы охотничьих собак нужно было время. Для накопления необходимых свойств аборигену требовалась определенная обстановка, благоприятная атмосфера  для охоты на протяжении длительного периода.  А это возможно в регионе относительного благополучия  и покоя в жизни людей. Из истории государства известно, что далеко не все области находились в равных условиях. Тем более, на заре становления централизованного русского государства и на заре его укрепления, т.е. в XVI - XVII  веках. Следовательно, в Европейской части могли быть уголки земли , где более стабильно сохранялась та среда, которая обеспечила нужные условия для развития охот с гончими собаками.  А определить географическую точку счастливого района , подарившего нам первородную русскую гончую, можно тем же методом исключения, с помощью которого была выявлена Европейская часть из всей территории русского государства. 


 И, действительно, анализируя материалы истории, нетрудно убедиться в том, что одни земли и губернии подвергались опустошениям более часто, другие – реже.  Особого внимания заслуживают те события, которые потрясали государство, надолго расстраивали хозяйство, изменяли быт и границы. Например,  численность населения последней четверти XVI века в результате Ливонской войны сократилась. За два десятилетия Московское государство потеряло большую часть самых западных областей. Отвоевать удалось  их  только Петру I  через  столетие.


Жестокая междоусобица городов, стихийные бедствия, народные волнения тоже приносили немало бед народу и хозяйству в той или другой местности. В одной больше, в другой меньше. Происшедшие исторические события и перемены XVI - XVII веков в Московском государстве вырисовывают любопытную, с точки зрения новых развивающихся охот, картину : южные области Московии, как место рождения охот с гончими сразу отпадают. Южная часть государства, южнее реки Оки, сначала носила название “дикого поля”. Название появилось не случайно, и метко характеризует воинственность степняков. Они постоянно воевали с Москвой. Руками “дикого поля” Москва несколько раз сжигалась дочиста. Десятки тысяч людей уводились в  рабство,  замирала  жизнь.


 Позднее, когда были отвоеваны эти области, южная окраина буйствовала от народного гнева.  XVII век вошел  в историю под названием “бунташного века”. Восстания вспыхивали одно за другим. Иногда восстания перерастали в войны. Размах народной борьбы станет понятен, если  упомянуть всего два имени – С. Разина и И.Болотникова... Направлены были крестьянские войны не столько против царя, сколько против бояр и воевод, – главных,  по мнению народа, виновников всех бед. Суд и расправа над виновниками шла без проволочек, по правилам средневековья. Поэтому о  последствиях  крестьянских  войн судить просто.


На южных окраинах Московского государства из беглых людей постепенно складывалась особая категория общества – вольное казачество. Без помещиков, с полувоенной организацией в быту. Казачество всегда было готово к войне. Люди предприимчивые, непокорные и свободолюбивые сумели организоваться до такой степени, что вольное казачество представляло порой могучую военную силу, одинаково опасную как для внешнего врага, так и для русского престола. Вот что представляли из себя южные окраины в тот двухвековой период. Даже при поверхностном взгляде на дела и обстановку в южной части совершенно очевидно, что для организации и развития охот с гончими были сплошные препятствия, а не предрасположенность к  их  образованию.


Ну, а что же на западе? На западе, оказывается, положение было ничуть не лучше, если не хуже. Более постоянная граница с западными государствами проходила по Новгородским, Псковским и Смоленским землям...  На русскую землю с Запада вечно смотрели алчные глаза соседей. Издавна воевал русский народ за свое Отечество против недругов, отстаивая свои западные рубежи. Борьба порой шла жестокая. Войны затягивались на многие годы и приносили народу бесчисленные  разорения.


Здесь же, на западной окраине русского государства, велась бесконечная кровопролитная вражда между князьями. Так, страшный погром в 1569 году учинил Новгороду царь Иван Грозный. Методы расправы средневековья, как правило, сводились к убийству людей, поджогам и разграблению. Поход на Новгород завершился тем, что в течении 40 дней царские войска жгли церкви, поселения. Хватали людей и топили их в проруби реки Волхов. Казнили по малейшему подозрению, грабили население в округе на многие десятки километров. В результате дикой расправы уменьшилось население Новгородских земель, самых густонаселенных из всего Московского государства, где на каждый квадратный километр приходилось по одному человеку. Сельское  хозяйство на долгие  годы пришло в  запустение.


Позднее, на рубеже XVI-XVII веков западные губернии больше других пострадают от польско-шведской интервенции. Немало лиха достанется западным землям еще в более позднее время, в период Северной войны, длившейся целых два десятилетия. Прочными западные границы станут только после того, как Петром I будет отвоеван выход в Балтийское море на рубеже XVII и XVIII столетий.


Южные и западные части Московского государства, действительно, мало пригодны для зарождения масштабных охот, тем более охот нового поколения. Но тогда остается рассмотреть обстановку и особенности жизни народа центральных губерний. Есть ли какие-либо преимущества  у  центра  перед  южными  и  западными?


Центром названы непосредственно московские земли, и земли городов, расположенных вокруг Москвы на небольшом расстоянии. За центром, казалось бы, всегда должно сохраняться некоторое преимущество в безопасности от врагов. Он удален расстоянием, а на подступах защищен окружающими городами. В действительности же дело обстояло совсем иначе. Хищный взгляд и оружие внешнего врага всегда были нацелены именно на столицу. А поскольку сосредоточие власти было в столице, то и народный гнев тоже всегда обращался в эту точку. И, таким образом, при больших и малых войнах, во время народных волнений, междоусобных расправ с  поджогами  и  убийствами, центральные  земли  подвергались частым  опустошениям.


В старину главным оценочным фактором жизни русского человека был хлеб. Хлеб был далеко не у всех и не круглый год. По его запасам оценивали состояние хозяйства, зажиточность фамилий. Если этот показатель дает точную оценку жизни народа, то следует посмотреть на экономику  центральных  областей  в   рассматриваемый  период.


В конце XVI столетия, т.е. в пору “дворянской зари” и начала закрепощения крестьянства, в Московском уезде обрабатывалось только 16 % пашенной земли. Главной причиной такого положения были разгул опричнины и последствия Ливонской войны. Еще больший спад переживали  Псков и Новгород. Там обрабатывалось всего   7,5 % земли.


Спустя полвека, в четырнадцати уездах центра все еще обрабатывалось только 42 %  пашенных земель и лишь к 70-м годам XVII столетия они увеличились до 60 %. Это шли годы царствования Алексея Михайловича, а в охотничьем дворцовом хозяйстве началось создание лесных  рощей  для  охоты.


Если основным занятием человека западных и центральных областей было земледелие, а хлеб являлся мерилом всех ценностей, и на нем строилось выживание и благополучие славянина, то те цифры, которые приведены выше, наглядно отражают степень запустения хозяйства, его упадок в течение длительного периода, они создают картину непосильного человеческого труда и полуголодного существования. Жизненный уровень народа был настолько низким, что говорить о возникновении  массовых  псовых  охот   не приходится.


Обстановка в данном регионе подсказывает, что стремление к содержанию охот у охотников было, но эпизодически, с наступлением благополучных лет. Временные и некрупные охоты, возможно, появлялись, но своей недолговечностью они не могли в  большом количестве развивать аборигенов до  высокопродуктивных охотничьих собак . Для развития охот помещики не в состоянии были создать нужные условия. Примерно в одинаковом положении находились все охотники центральных губерний, и поэтому в центре местная охотничья собака была в неустойчивом положении. Здесь она не могла процветать. Для перехода в культурную породу старинная  гончая  вызревала  где-то  в  другом  месте.   Но  где же?


Из нерассмотренных земель европейской части Московского государства остался один северо-восток. Он объединял Кострому, Ярославль и, частично, Вологду. Центр данного региона расположен  на  реке Волге,  в верхнем  ее  течении,  и назван  Верхним Поволжьем.


Район по площади очень велик и, на первый взгляд, кажется совсем неподходящим для культивирования гончей собаки. В те времена, о которых ведется речь, названный район представлял собой таежную глухомань с непролазными болотами и многими водоемами. Климат весьма суровый, население редкое. Но, тем не менее, других земель в Европейской части не было, а это значит, что родина старинной гончей, которая является предшественником породы, только в Верхнем Поволжье,  и  нигде  больше.


Как могло случиться, что Верхнее Поволжье явилось самым благоприятным районом для зарождения  и  сохранения  аборигенных  гончих? Имеются ли тому подтверждения?  Имеются.


В период становления централизованного русского государства его северо-восточные окраины выполняли роль базы и опоры на протяжении многих и многих десятилетий. Ярославль, Вологда и Кострома – древнейшие русские города, основанные еще в XI-XII веках. Вначале они считались как поселения. Их бурное развитие по времени совпадает с периодом создания Московского государства. Связано это с тем, что постоянная угроза для столицы со стороны Юга и Запада, частые опустошения центра заставляли искать надежное убежище, спасительное место, где бы можно было накапливать силы. Этим требованиям северо-восток отвечал полностью. Начиная с XVI  столетия в Верхнем Поволжье быстро растут города уездного значения, зарождаются новые ремесла, оживает торговля, развертывается строительство монастырей. На строительство монастырей, как на явление в истории государства, следует обратить особое внимание. Трудно переоценить их значимость в жизни государства в ту пору. Монастыри, по своему времени, являлись мощными оборонительными сооружениями. В монастырях переписывались книги, работали мастера по росписи икон, хранился большой запас хлеба. В критические минуты монастырские стены надежно укрывали от врагов ценности, царскую казну, семьи бояр. Словом, кроме религии, монастыри выполняли роль опоры. Верхнее Поволжье защищали дремучие леса, реки и болота, а на его подступах стояли Суздаль, Владимир, Москва.  Так  продолжалось  многие  десятки  лет,  а точнее,  около  двух  столетий.


Северо-восток располагал огромными запасами рыбы и зверя. Край к тому времени освоил скотоводство и земледелие. Все это позволяло легче переживать стихийные бедствия, неурожайные годы, падеж скота. Кроме того, Верхнее Поволжье далеко в стороне за лесами и реками при набегах крымских татар на “Московию”. Во время Ливонской войны край тоже остался нетронутым. Северо-восток меньше пострадал, чем западные окраины и центр, во время польско-шведской интервенции. В дополнение ко всему, он не был охвачен крестьянскими войнами в “бунташные времена”...


Беглый просмотр событий в истории каждого региона показывает большие преимущества Верхнего Поволжья перед всеми другими районами и областями. Стабильность в ведении хозяйства и защищенность края веками вырабатывали местный, чисто лесной уклад жизни. Жизнь текла неторопливо и для времен позднего средневековья была вполне обеспеченной для выживания человека.  Быт людей способствовал повседневным занятиям охотой. Охота давала человеку  мясо,  шкуры, жир  и помогала  выживать  в  лихолетья. 


Вследствие того, что лесной народ Верхнего Поволжья веками занимался охотой, у него всегда сохранялась охотничья собака. Лучшего помощника быть не могло. Ее берегли. Благодаря постоянству охот на протяжении столетий, охотничья собака в этом крае не исчезала никогда, а с изменением методов и способов охоты она постепенно развивалась  в нужную сторону, закрепляя нужные свойства в наследство. Именно охотничья атмосфера, неизменная в течение десятков и сотен лет, не уничтожала, а наоборот, обеспечивала эволюцию охотничьей собаки лесного северо-востока. Собака была совершенна для  местных условий охоты и достаточно многочисленна.    Не следует   понимать,   что  собак  был  избыток.     Нет,   речь  идет  только о
 сохранении вида.


Подводя итог всему сказанному о родине аборигенной лесной собаки, зададимся  новым вопросом: по всей ли территории названого края она одинаково была распространена и процветала?


Даже при самом поверхностном изучении географии и истории этой области обнаруживаются различия в жизни народов костромских, ярославских и вологодских земель. Это означает, что некоторые были более благоприятны для охотничьих занятий, другие нет. Следовательно, русская гончая пришла оттуда, где нашла для себя более благодатную почву. Спрашивается, нельзя ли выделить этот счастливый уголок русской земли из всей территории Верхнего Поволжья?  На поверку оказывается, что можно! ...


Действительно, хозяйственная самостоятельность людей, их занятия, культура той или иной губернии северо-востока  между собой имели различия. Каждый город имел свое лицо, каждая губерния свой характер. Одни из них славились какими-то ремеслами, другие торговлей. Так, например, Вологда укрылась непроходимыми лесами,  и через нее Московское государство длительное время вело торговалю с заграницей, используя судоходство по северным рекам и Белому морю. Ярославль – более древний город, чем Вологда. Он, как речной внутренний город, выделялся бойким характером. Быстро освобождался от лесов, расширял свои связи , прокладывал новые пути к соседям, почтовые тракты. У Костромы своя особенность. От города Углича до Кинешмы, вдоль речной долины по реке Волге, люди испокон веку занимались скотоводством, а земледелие  здесь  стояло  на в тором месте.  Были  и  другие различия, даже  в  климате.


Сопоставляя между собой различного рода факторы из жизни народов этих губерний и учитывая интерес поиска географической зоны, в которой родилась русская гончая, невольно приходишь к одному выводу : она  свое  начало берет в костромских землях, и нигде больше... 


Имеются ли какие-нибудь подтверждения этому заключению? В чем же на практике состояли преимущества костромской земли  в развитии охоты перед ярославскими и вологодскими? Прежде всего, костромские уезды выгодно расположены. Находясь от Москвы на большом расстоянии, Кострома все же имела очень тесную связь со столицей. Города были связаны и конной дорогой, и водным путем. Таким образом, Кострома одновременно являлась и глубоким тылом, и удобным близким местом спасения, до которого можно добраться в короткие сроки. Это одна черта. Немаловажна и другая : с древности берега Волги были плотно заселены людьми, которые вели оседлый образ жизни. Дворяне весьма охотно принимали наделы в Костромских уездах. Благодаря обжитости края, особенно прибрежных районов, и густого населения, быстро обогащались помещики и ускорялся процесс закрепощения крестьян. Имела свои  особенности  и  культура.


Города Костромской земли очень древние. Они бережно хранили свое собственное, что было создано народом за века. Впитывали и чужое, что экспортом шло из центра. Много ценностей, в том числе произведения художников, работы мастеров-иконописцев, архивные документы в большом количестве переправлялись из центра знатными фамилиями в свои вотчины. Все вместе взятое ускорило развитие общей культуры. В этих условиях складывался особый мир, особая атмосфера. В сочетании с природными условиями она способствовала развитию охот с собаками. Костромичи, благодаря тесной связи с Москвой, были хорошо знакомы с передовыми методами охоты на всех этапах ее развития.  Увлечение охотой с гончими и борзыми собаками получило распространение еще и потому, что костромские охотники располагали значительным количеством собак, это облегчало их положение, вело к ускоренному и непрерывному совершенствованию всего процесса охоты и самих охотничьих собак. Так, костромские охотники в позднее средневековье оказались в положении лидеров охот нового содержания. Разумеется, охоты существовали и в других местах, кроме костромских, но такой крупной группы собак местного значения  не  было  нигде.


Знакомы костромские охотники были и с борзой собакой, благодаря все той же тесной связи с Москвой. Но возможны и другие каналы связи, по которым шло знакомство с борзой собакой как охотничьей. Во-первых, через татар, перешедших на службу царю. В екатерининские времена казанских татар переводили в христианскую веру. Им отводились наделы в костромской и ярославской губерниях, где они и оседали. Они хорошо знали борзую и могли позаботиться о завозе борзых из степных районов. Но как скотоводы и охотники они были знакомы не только с борзыми собаками. Поэтому утверждения ряда авторов прошлого о том, что татары имеют отношение к созданию русской гончей, вполне справедливы. Величина их заслуг неизвестна, но какая-то лепта в создание русской гончей ими внесена. Во-вторых, миграция подарочных борзых собак царскому двору частично проходила по Волге и, следовательно, не миновала Костромы. А оценить хозяйственное значение степных собак костромичи, как хорошие животноводы, могли. Им, потомственным скотоводам, владевшим опытом племенного животноводства, не составляло труда увидеть в борзой  собаке незаменимую составляющую  и великую пользу ее в псовой охоте на зверя. Но вопрос распространения борзой для совместной охоты с гончей на северо-востоке не изучен.


 Данные, имеющиеся в наличии, довольно противоречивы и трудно увязываются между собой, поэтому мы не можем проследить динамику развития гончей и влияние борзой собаки на ее становление, рост численности, изменение рабочих свойств и экстерьера гончей по отдельным периодам, а ограничимся тем, что зафиксируем сам факт образования большой группы местных собак в Костроме. Этому имеется документальное подтверждение. Так, ранее упомянутой грамотой царя в 1619 году о посыле людей для сбора охотничьих собак в костромские города “ ...Галич, Унжу, Кологрив...”, царь утверждает нашу мысль о том, где находятся “... собаки борзые, и гончие, и меделянские...”. Немало уездных городов было разбросано по губерниям северо-востока, а царь указал  именно на костромские. Но даже не будь архивных материалов, рано или поздно мы бы обратили внимание на одну деталь  охотничьей литературы, написаной в прошлом веке : все старинные кинологи  ссылались именно на костромскую породу гончих собак. Вывод из этого можно сделать только один!


Но, пожалуй самым убедительным аргументом в пользу костромской гончей звучит – ”костромич”. Это народное название русской гончей, произносимое русскими охотниками с глубокой теплотой и уважением. У охотников Верхнего Поволжья, да и не только у них, русская гончая иначе не называлась. Название это пришло из древности. Оно сохранилось в поколениях людей подобно названиям деревень, речек, пустошей... Это устный документ, который написан народной практикой и благодарной памятью. Долголетие его объясняется тем, что весь он правда...


В истории с “ костромичем” просматривается любопытный штрих : термином “костромич” старые охотники все еще пользуются даже в наши дни. И во время произношения всегда  подразумевается и подчеркивается особенность этой породы. В чем эта особенность состоит? Точное время, когда появилось слово “костромич”, не установлено. Можно предполагать, что рождено оно во второй половине XVIII столетия, в то время, когда в охотничьем деле совершалась революция, повсеместно возникали крупные группы гончих и борзых по уездам многих губерний. Это период, когда русская гончая находилась в переходной стадии от аборигена к  культурной породе. Русская гончая формировалась во многих городах, но называли ее “костромской”. К моменту рождения массовых охот Кострома, как лидер в собаководстве, уступила первенство городам центральных губерний, но все-таки породу назвали в ее честь. Из костромских земель шла подпитка племенным материалом для многих охот. Весь секрет и мудрость устного народного документа состоит в том, что “костромич” – уникальная  порода. Он обособлен от всех пород, в том числе и от тех, которые выведены русскими охотниками для стайных охот. Название разъясняет, что в основу коренной русской гончей положена лесная гончая северо-востока, и, в первую очередь, костромские аборигены, поскольку их число было больше, чем в Ярославле и, тем более, в Вологде. Эта порода формировалась в такой охоте, которая значительно отличается от всех охот, где находила себе применение гончая собака, что и послужило главной причиной сохранения в русской гончей рабочих свойств местной охотничьей собаки.  Именно  целым  рядом  свойств  она  отличается от  других  пород  гончих.


В.Г.Холостов в “Словаре охотника” по поводу русской гончей дает четкое разъяснение: “костромич”- ранее общепринятое название русской гончей”. Ранее общепринятое... Лучше не скажешь... О том, как шел процесс формирования культурной породы русской гончей, будет сказано в следующей части, но чтобы правильно сориентироваться и глубже понять породу, узнать мудрость старых псарей и их принцип работы в племенном деле, осмыслить результат вложенного труда в создание русской гончей, требовалось установить место рождения основателя породы. Что мы и сделали. Выпадение любого звена из общей  цепи развития неизбежно ведет к заблуждению и неправильному толкованию истории. Теперь мы надеемся избежать ошибок: очередное звено заняло в цепи свое место,  – обнаружена  область,  где  зародился  прародитель  русской  гончей.

 ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ

КАК?

В истории породообразования гончих это уже было, например, во Франции в раннее средневековье. Увлечение французских феодалов охотой с собаками повлекло за собой создание, как сообщают кинологи-исследователи, нескольких десятков пород гончих. Вполне возможно, что эта цифра преувеличена. За породу могли посчитать крупные местные группы или семьи гончих. Но, тем не менее, во времена расцвета парфорсных французских охот  пород или их подвидов было действительно много. Численность собак в одной охоте доходила до сотни, и даже более. Интересен и такой факт : во времена формирования пород, а потом и расцвета охот, среди гончих наблюдалась большая разношерстность. Преобладал черно-белый окрас, но он сильно варьировал  от  чисто белых  до черных.  Откуда такая разношерстность?...


Охота для французских дворян была больше, чем просто любимая потеха. Она являлась критерием, которым измерялись многие ценности и представления в обществе. Поэтому неудивительно, что каждый владелец замка стремился иметь охоту как можно богаче, с большой прислугой, лошадьми. Охота содержалась нарочито пышно, для показа. Нередко стая гончих на ночь располагалась в замке вместе с хозяином. Иногда псарня в полном составе сопровождала владельца в  военных  походах.


О значимости охот в жизни французских дворян можно судить по королевскому указу, согласно которому каждому дворянину вменялось в обязанность изучение роговых сигналов, а их насчитывалось  до  сорока.    


Спустя триста-четыреста лет в русской охоте многое из истории французской охоты повторилось. Охота правда была не парфорсной ( т.е. не сганивание, как у французов), а псовой,  методом травли накоротке, но элементы парфорсной охоты имели место. Много общего находим в самой охотничьей практике, а также в формировании пород : одна и та же монополия на охоту, взрывной характер образования пород, разномастность гончих собак. Одни и те же причины взлета, а затем быстрого упадка.


Общего много. Но ход развития французских и русских охот с гончими – не  абсолютное повторение. Каждая из них имела свои характерные черты. На их выработку влияли местные условия : климат, фауна, количество зверя, национальные традиции. Поправок много. Поэтому становление пород  гончих  сходно только в общих чертах. 


Как формировалась русская гончая, какие свойства делают ее обособленной, как она их приобрела? Эти и другие вопросы давно и настоятельно требуют ответа. От правильности ответа зависит понимание породы, т.е. понимание самого животного, его возможности в охоте, особенностей  в  содержании, в нагонке  и  т.д.


Кинологи болезненно воспринимают предположения о возможном подмешивании к русской гончей кровей посторонних собак, то есть не гончих : легавых, догов и прочих. В лучшем случае, относятся разборчиво и стараются избегать те семьи гончих, у которых в прошлом подозревалась нечистота кровей. Эта точка зрения упорно поддерживалась заводчиками, а затем распространилась  и  среди  рядовых  охотников, кто держал  хотя бы однажды гончую собаку.


При страстном желании видеть свое детище в чистоте специалисты обычно в своих рассуждениях восходили к “старинной”, представляя  ее  в  воображении  чуть  ли  не сверхсобакой. 


Всеми народами на земном шаре выведено несколько сотен пород собак различного назначения. От охотничьих до декоративных. Простейшая арифметика подсказывает, что древний человек не всегда мог заготовить для каждой культурной породы собак свою “старинную”... Численность росла за счет другого механизма породообразования. Его потенциал и действенность в наше время изучена глубоко. Но и на базе “старинных” выведено тоже немало пород. В первую очередь, охотничьих, основу которых составляли местные аборигены, живущие рядом с человеком сотни и тысячи лет. Так было и при создании русской гончей. Но не следует себя обманывать тем, что, в порядке исключения из правил, русская “старинная” все-таки выглядела типичной гончей. Любой абориген, а это и есть “cтаринные”, потому что стариннее не было , представлял из себя не более как туземную охотничью собаку, которую разводили для всякой охоты. Местные условия охот в аборигене  за сотни лет выработали обособление и индивидуальность по охотничьим качествам, но выше туземной гончеподобной дворняги он подняться не мог.


Охотничья дворняга далекого прошлого жила и работала в большой и серьезной охоте. Что это была за охота, современный охотник может только догадываться, поскольку письменных обстоятельных документов об охотах совсем немного. Но и по коротким отрывочным сведениям, что сохранила история, вполне можно составить приблизительную картину охотничьего дела и представить, какими качествами должна быть одарена аборигенная собака. Сохранилось донесение  князя  Курбского  о  походе  на  Казань  в  1552 году.    В   нем  пишется : "... везде природа до наступления поста готовила для нас обильную трапезу. Лоси являлись стадами, рыбы толпились в реках, птицы сами падали на землю пред нами ... Господь пропитал нас и войско, ово рыбами, ово иными зверями."


Природа, в которой жил древний славянин, изобиловала дарами, в том числе и разнообразным зверем. Нередко опасным. А помощником охотнику  и  был местный охотничий пес. Наделенный выносливостью, силой и злобой он являлся универсалом. Ни одна порода собак с узкой специализацией не смогла бы заменить аборигена ни по продуктивности, ни по каким-то другим характеристикам. С развитием охот абориген перерастет в «старинную», а еще позднее – уже в культурную породу с высокой степенью специализации под названием  “русская гончая”. Но возможно  ли  проследить  весь  процесс  выведения  русской  гончей?...


Процесс создания различных пород собак в мировой практике давно и глубоко изучен. Методы и приемы работы по созданию их известны. Набор методов невелик. История выведения многих пород собак в прошлом оказывается во всех государствах одинакова. Будь это спаниель, эстонская гончая или овчарка – приемы  работы одинаковы во всех случаях. В истории выведения новых пород в древние времена замечательным является то, что они создавались в то время, когда  официальная  наука  утверждала,  что мир создан единожды и неизменным.    Породы выводились простым народом, жизненным опытом, накопленным столетиями. Опыт и мудрость народов не нуждались в науке. И только спустя столетия оказалось, что методы выведения новых пород наших далеких предков были научными.


 Для получения новых форм или свойств у животных люди использовали три основных метода : гибридизацию, отбор и тесное кровосмешение. Это то, что в настоящее время наукой изучено и остается верным механизмом в практике животноводов. На этом строится вся селекционная  работа. И   русская  гончая  создавалась  таким же  путем :   через  межпородное  скрещивание, отбор и инбридинг.

    Как и всякая, вновь выведенная порода, русская гончая в период начала становления, а затем развития и окончательного формирования, имела ряд особенностей. Одна из особенностей состояла в том, что в XVIII столетии одновременно созрели все три посыла, рожденные во времена Ивана Грозного, которые явились базой создания и зарождения массовых псовых охот. Многотысячная армия дворян-помещиков из потенциальных охотников превратилась в действующих, крестьяне перешли в их собственность, а два вида оружия оказались вполне пригодными для псовых охот. Начался охотничий бум. Охотничья стихия увлекла массу людей разных  сословий.

Сложившаяся обстановка в русских охотах по особому продиктует требования на формирование новой породы гончих. С каждым десятилетием увеличивается спрос на гончую собаку. Предложение отставало от спроса, а это, в свою очередь, повлияет на весь процесс ее создания: от использования племенного материала до получения нужных качеств у гончих в конечном результате. Работа над породой русских охотников примет взрывной характер. Анализ различных материалов показывает, что переход из количества в качество произошел в последней четверти XVIII столетия. Последняя четверть – тот этап, на котором русскую гончую можно признать породной, если за основной признак взять уровень ее специализации. Название "русская гончая" впервые появилось еще в первой половине XVIII века. Но была ли это порода? В более раннее время она называлась просто гончей. Объяснить появление нового названия гончей можно двумя причинами. С одной стороны, русские охотники уже имели большое количество французских, датских, английских собак и их помеси, а для большего удобства в ведении собак и во избежания путаницы, т.е. из чисто практических соображений, они могли назвать свою гончую "русской". Но, возможно, название "русская гончая" появилась  по другой причине. Местная гончая по многим характеристикам и признакам резко отличалась от гончих западного происхождения. И дело тут не только во внешних признаках.

 Взрывной характер образования породы даст много побочных и интересных явлений и результатов, которые какое-то время будут оказывать влияние на продолжение породы даже в следующем, XIX, столетии. В первую очередь удивляют сроки выведения. Для создания специализированной охотничьей собаки требуется длительное время. Об этом свидетельствует опыт многих заводчиков разных стран. Русская гончая, обладающая удивительными качествами, выведена  всего  за несколько десятилетий.

Второй особенностью в создании русской гончей является то, что в русской охоте развитие получили одновременно два вида охоты с применением гончей собаки. Одна охота псовая, в которой использовались вместе и борзая, и гончая, без применения огнестрельного оружия. Другая охота – с гончей и ружьями. Псовые охоты основаны на травле зверя борзыми, а ружейные – совсем  на другом принципе взятия зверя : в ружейных охотах зверь добывался ружьем  или  самими гончими , т.е.  она носила элементы парфорсных  охот.

По сравнению с псовой, ружейная охота имела резкие отличительные черты, что, естественно, повлечет за собой  другой подход к рабочим качествам ружейных гончих, по сравнению с подходом к качествам гончей из псовых. Специализация русской гончей пойдет по двум названным направлениям.

По-своему на создание породы русской гончей окажет влияние и массовость действующих лиц. В выведении породы участвовало огромное количество охотников, рассредоточенных на большой территории с различными климатическими и местными условиями . История выведения пород охотничьих собак не знает другого случая масштабности такого предприятия, как это было в русских охотах. Над созданием русской гончей трудились одновременно тысячи охотников-специалистов разного уровня, разной квалификации и неодинаковых вкусов. Коллективный труд неизбежно отразится на породе: сохранится единство, состоящее из отдельных стай, заводов, региональных  групп.

Проследить за процессом образования породы в целом и понять отдельные этапы развития самой охоты с гончими, оценить качественные показатели собак в тот или иной период, выявить моменты скачков резкого увеличения численности собак и многое другое позволяют письменные свидетельства и документы самого различного свойства и характера из охотничьей практики XVIII века. Документы позволяют не только установить историю происхождения  породы, но они представляют  одновременно и большой интерес с охотничьей точки зрения. В  них много поучительного, неожиданного,  иногда  забавного  для  современного  охотника.

Интересы дела требуют последовательности в изложении фактов и определения точки отсчета. Точкой отсчета может быть всего лишь один документ. Он не относится к тому времени, которое мы рассматриваем, но именно он является главным началом. Речь идет о документе столетней давности –о “Регуле”... Ведь это самый первый устав псовой охоты! Это начало начал! Документ важен не только тем, что он является отправной точкой для последовательного показа событий по нарастающей, но и тем, что в нем для получения мастеров-гончих рекомендуется: “... соблюсти ... легавую суку ... с гончими ...”. Это передовая западная мысль о выведении охотничьих собак. Она свидетельствует об обычной для того времени практике межпородного скрещивания как о надежном методе. Так ли поступят русские охотники в свое время? ... На поверку оказывается, что русские охотники так же  будут прибегать к гибридизации не меньше, если не больше западных охотников. Это прослеживается по многим  сообщениям  в  течение всего столетия.

Сохранилось описание помета, рожденного в 1738 году. В нем говорится, что получено: “... от меделянской суки половой с муружиною левки, которая блюдена с Галфестом: кобель половой пегий /таких две штуки/, рост 1 четверть и 3 вершка. Кобель муругой, рост 1 четверть и 2 вершка. Кобель муругой /таких 2 штуки/, рост 1 четверть и 2,5  вершка. Сука половопегая, рост 1 четверть и 2,5 вершка. Волк, которого кличут Лавриком, рост 1 аршин”.

Знакомство со столь разношерстными щенками одного помета прямо указывает на смешивание кровей разных пород и собак в то время. В гнезде даже оказался волчонок. По данному примеру можно смело судить о том, что русские охотники, как и западные, гибридизацию использовали как один из приемов в разведении охотничьих собак. Данный вывод подтверждается и  более  поздними документами.

Ряд документов того периода свидетельствует о том, что на тридцатые годы падает начало коренных изменений в охотничьем хозяйстве в целом. Так, в 1727 году царским указом от 18 июня уже повелевалось: “... никому с ружьем и с собаками не ходить и птиц и зверей из ружья не стрелять, и с собаками не травить и ни какими инструментами не ловить”. Указ интересен с нескольких сторон. Делается попытка наведения порядка в охоте в неурочное время и в казенных местах. Кроме того, указ свидетельствует об использовании ружей в охоте. Если бы ружье для охоты  не годилось  и  не  применялось, то,  естественно,  не  появился  бы  и   указ.

В  1741 году подобный  запрет  на  охоту  распространился  и  на пригород  С.Петербурга.  А  в 1742  году  запретная  зона вокруг  города  Москвы расширяется  “... расстоянием в    100 верст во все стороны”.

Как было сказано, активизация в охотничьем деле во многом обязана малолетнему царю Петру II. Для руководства охотой он вводит новую должность –егермейстера. В связи с этим усилится миграция западной охотничьей культуры, в том числе и материальной. Это был своего рода старт. Несколько лет спустя утверждается еще более важная  штатная единица – обер-егермейстер. Первым обер-егермейстером в 1736 году стал А.П.Волынский. Создается отдельная контора для ведения  канцелярских дел в охотничьем ведомстве, службу в которой несут грамотные люди. Нарастает численность прислуги на царском псарном дворе, увеличиваются расходы на содержание охоты. Нарастание идет с каждым десятилетием: “... число служителей с 1740 года по 1773 год возросло более, чем в пять раз: с 62 человек, до 321, а расходы на содержание охоты с 3600 р. до 68200 р.” У разных исследователей эти цифры различные. И расхождения немалые, но все сходятся на том, что затраты на охоту большие, и они с годами возрастали.

Показательным примером может служить тот факт, что в 1766 году выжлятники московской псовой охоты были одинаково одеты в зеленые кафтаны. Это не показуха и далеко не излишество, а элемент прежде всего дисциплины и порядка. В 1771 году по указу все охотники освобождались от телесных наказаний. На издание такого указа нужна смелость и решительность верховных властей. Ведь порка крестьян, независимо от возраста и пола, для того времени – явление обычное. Освобождение охотников от наказаний было возможно только под давлением дворянства, которое почувствовало свою силу: не пропал бесследно для дворянства указ от 1762 года, подаривший им свободу !

Всего за несколько десятков лет многократно выросло число псарен, как крупных, так и мелких. И что очень важно отметить, они рождались по всем центральным губерниям. Во второй половине столетия окончательно формируется полный штат для псовых охот. В богатой крупной охоте полный штат состоял из должностей: ловчий, стремянной, доезжачий, выжлятники, псари, корытничий и сырейщик, т.е. заготовитель старых лошадей на корм собакам.   Не  каждой псарне  по карману  содержать  полный штат охотников.   Более  мелкие охоты выглядели скромнее, но доезжачий и выжлятники – прислуга  обязательная.

К наиболее известным охотам XVIII столетия следует отнести охоты гр. Панина, гр. Гудовича, гр. Орлова А.Г., князей Куракина, Лопухина, Барятинского и многих других. Именно в крупных охотах закладывалась школа будущих классических охот следующего XIX столетия. В больших охотах формировалась и русская гончая. По крайней мере, они играли основную роль в выведении породы, поскольку это были передовые охоты, укомплектованные наиболее квалифицированными кадрами. Но это не значило, что мелкие охоты совсем не участвовали в совершенствовании породы. Просто они для истории остались неизвестными. О них будет сказано отдельно.

Каждая псарня, естественно, обособлялась в своей работе над породой. У каждого заводчика были свои подходы, требования и знания. Так родилось множество стай с разнообразными внешними и внутренними качествами. И, в первую очередь, по окрасам. Впоследствии этот накопленный материал перейдет в XIX столетие – следующим  поколениям охотников.

Поэтапное развитие охоты, ее постепенное нарастание показано на крупных событиях, которые имели решающее значение. А что же происходило на бытовом уровне, в практике  самой охоты? Есть ли тому свидетельства? Да, есть! Сохранилось множество различных документов: серьезных, поучительных, интересных и полезных. Они как бы дополняют картину выведения породы, но на другом , более низком уровне. Так  о  чем  же  говорят документы?

В октябре 1743 года конюх-браконьер на допросе показал: “... князь Голицын, взяв его и псовой охоты борзых 6 собак ...”. Это скупое сообщение удивляет тем, что в княжеской охоте 40-х годов так мало собак. Притом одних борзых, что доказывает необязательность применения гончей для травли зверя.

Второй случай. В октябре 1745 года корытничий Московской псовой охоты Иван Извольский доносил: “И в то время тут же ездили князь, Николая Петровича Щербатова дети его со псовою и охотниками ... при них девять собак борзых, пять гончих, три лошади с седлами ...”. И далее читаем любопытную деталь из продолжения этой истории : “... пустили они псовую охоту для приему зайцев ...” В этом примере снова подмечаем небольшое число собак в княжеской охоте, но в охоте используется две породы собак для “приему зайцев”. Поучительна и сама история разбора данного браконьерства. Обер-егермейстерская контора постановляет: “Велено тех собак разобрать и которые из них в охоте Ея Императорского Величества быть годны, оставить при той охоте до указу, а которые негодны, тех отдать по описи с росписью, дабы на таких негодных не мог происходить казенный корм напрасно”.

При проверке годными оказались только 10 собак: “... 6 борзых, в том числе одна чубарая английская, и 4 гончих: выжлецы черный, каурый и 2 багряных”. В данном случае обращает на себя большой процент  негодных,  не   заслуживающих  казенных кормов и разнообразия гончих.

Зафиксирован случай браконьерства и более мелкой охотой. 22 сентября 1749 года посланные драгуны задержали: “... со псовою охотой людей сержанта Семеновского полка Ханенева, двух человек, и привели их в названную контору вместе с четырьмя борзыми собаками и двумя смычками гончих, рогом медным и охотничьим ножом”.

Годом раньше происшествия с Ханеневым, 28 сентября 1748 года, уже был зарегистрирован конфликт: “... поймали в лесных дачах графа Федора Алексеевича Апраксина ... ходящего пешком  псаря его Ивана Григорьева сына Вауштина ..., при котором псаре взято означенный шейный охотничий рог, собак борзых три, гончая одна”. На допросе псарь объяснил: ”... определен для присмотра и корма борзых и гончих собак, которых на его попечении 30 штук”.

Сохранился документ, который тоже дает некоторое представление о количестве охотничьих собак в охотах знатных фамилий и завозимых из-за границы. Сообщается, что: “..в 1740 году псовая охота пополнялась собаками, отписанными от Волынского, в числе 57, от Бирона -68, и купленными во Франции и Англии -194”. И далее читаем: “... В том же году в Англии куплено русским посланником князем Иваном Щербатовым ... 63 пары разных пород собак”.

Документы, датированные 1739 годом, сообщают об окрасах охотничьих собак. О борзых говорится: “... половые, краснополовые, половопегие, бурматопегие, муругопегие, чернопегие, голубопегие, черные с загривиною, чубарые с загривиною, белые, чернощекие”.

Аналогичную  картину  наблюдаем  и  среди  гончих  собак.  О  них  пишется :”... черные  с  загривиною,  чернокрасные,  чернопегие,  серопегие,  белоподпалые,   багряные, темнобагряные, багрянопегие, черно-белоподпалые, багряно-белоподпалые и пр. ...”.

Среди меделянов оказывается то же самое: “...половые, темнокрасные, краснополовые, чубаропегие, половые с муружиной, половые с загривиною и т.п.”.

Создается впечатление, что перемешивали вообще всех собак между собой, к какой бы породе они не относились, тем более что есть прямые указания на межпородное скрещивание. Исключение составляли датские гончие, о которых сказано: “... преимущественно цвета красные и красные с муружиною и реже - половые и половые с муружиною”. Только в этом случае наблюдаем однотипность. Но можно предположить, что однотипность датских гончих сохранялась недолго из-за смешивания пород.

Пестрота в окрасах гончих не исчезнет, это станет нормой. В.А.Левшин пишет о гончих на рубеже XVIII-XIX столетий: “Обыкновенная их шерсть красно и темно багряная, так же черная с подпалинами и белым пятном под горлом, белыя, пегия и арликаны. Из них бывают неублюдки с английскими и французскими гончими, иногда с борзыми”. Позднее, В.В.Кульбицкий напишет: “Было в моем распоряжении полтора смычка чисто левшинских русских гончих с полустоячими ушами”. А о своей гончей еще более поздней поры сообщает: “Звонила в миниатюре – волк, волчьего же окраса /бусый/ с ушами треугольником, но не малыми: с волчьими очесами на шее и с гоном вокороть и волчьего положения”.

Из анализа фактов, изложенных выше, напрашивается сразу несколько выводов. Одним из наиболее важных является то, что русская гончая выведена путем скрещивания между собой очень и очень многих собак самых различных пород. И даже как будто где-то затерялся абориген – местная гончая северо-востока.

Вторым моментом в истории происхождения русской гончей является установление времени, когда гончую можно считать породной. Как было сказано, последняя четверть XVIII века – точная  дата образования породы русской гончей. Это справедливо в том случае, если за главный определитель посчитать уровень ее специализации, годность к данной охоте.

Утвердиться в том, что рождение породы произошло в последней четверти столетия, позволяет очень важный документ. Документ о состоянии рабочих качеств гончих того времени, изданный в 1785 году. “Издатель Г.Б.” в “Псовом охотнике ...” сообщает не только о наличии мастеров-верхочутов у охотников последней четверти века, но и чтит «за мастеров гончих с нижним чутьем, способных гонять бойными дорогами и по сухим пашням. Способных залавливать “взрячь” или ставить зверя на круг к охотникам». По описанной охотничьей оценке в авторе угадывается большой любитель и знаток охоты с гончими собаками. Он тонко обрисовал работу гончих в поле, способных надежно держать зверя длительное время. Такую работу может выполнять только специализированная порода собак. В более ранние времена подобного описания не встречаем среди множества различных материалов. Это означает, что окончательное формирование породной русской гончей произошло в конце XVIII  столетия, в последней его трети  или четверти.

Разговор о формировании рабочих свойств у русской гончей – один из наиболее важных в истории происхождения породы и очень сложный, поскольку в литературе этот вопрос рассмотрен весьма поверхностно. Для многих гончатников он до сих пор остается спорным. Детальное рассмотрение отдельных элементов рабочих качеств – это самостоятельная тема. Здесь же мы остановимся лишь на общих положениях. Речь идет о происхождении породы, и поэтому остановимся только на общих показателях полевых качеств, характеризующих уникальность русских гончих, на особенности пути ее развития и значимости аборигенной охотничьей собаки прошлого для выработки полевых свойств.

Как ни странно, но абориген незаметно потерялся, остался в тени “половых”, “муругих”, датских, английских и прочих собак. Роль местной охотничьей собаки в формировании русской гончей надо знать и с точки зрения исторической справедливости, и потому, что невнимание к этому вопросу мешает разглядеть в русской гончей уникальность породы.

С самого начала разрастания крупных охот, т.е. во второй половине столетия, о чем уже говорилось выше, получили развитие сразу два способа охоты. Каждый из них востребует свою гончую собаку, и порода русской гончей в своем развитии пойдет по двум направлениям. Один способ взятия зверя – псовый, без использования огнестрельного оружия. Второй способ – ружейный. Забегая вперед, скажем, что основой породы, созданной для ружейных охот, является аборигенная охотничья собака , и что порода формировалась в мелких охотах. Имена этих  некрупных   охот   в   истории  почти  не  сохранились,  но  восхищает   талант    неизвестных  заводчиков, талант селекционеров, о чем свидетельствуют результаты их труда   и  о чем еще будет сказано.

Каково же было различие между двух охот и как это отразилось на породе? Два различных принципа взятия зверя вносило большие поправки не только в полевой досуг в  целом, но и во все звенья охотничьего дела, в том числе и в выработку специальных охотничьих свойств у гончих. Возникновение двух самостоятельных охот с гончей собакой в итоге привело к  образованию двух самостоятельных пород гончих! ... Не одной, а двух! ... 

Развитие чистопсовых охот в центральных губерниях Европейской части России на первых порах, а именно в конце XVIII – начале XIX веков, несколько опережало развитие ружейных охот. Причиной тому послужили, с одной стороны, ограниченные возможности огнестрельного оружия, с другой стороны – размах  и масштаб охотничьего предприятия, мода на западные образцы. Успеху чистопсовых охот сопутствовали островные леса, которые быстро вырастали на местах сплошных массивов в центральных губерниях после усиленных вырубок. Кроме того, надо отдать должное чистопсовым охотам в их  надежности и высокой продуктивности.

У ружейных охот с гончими судьба складывалась по-другому. Более практичным они оказались в районе сплошных лесов, в первую очередь, в губерниях Верхнего Поволжья. Здесь леса исчезали медленнее, чем в центре и на западе России.

Охота с борзыми собаками в уйменных лесах не очень эффективна. Охотничье ружье оказалось продуктивнее борзой. Даже будучи кремневым, оно отвечало многим требованиям лесных охот, где успех часто зависел от маневренности и умения приспосабливаться к часто меняющейся обстановке в охотничьих ситуациях. Следует учитывать и практичность лесных жителей: ружейная  охота значительно дешевле, чем громоздкая чистопсовая. 

Простота содержания ружейной охоты играла немаловажную роль для помещиков северо-востока, которые относились к разряду небогатых, да и не только для них ; но достоинство и привлекательность ружейных охот с гончими собаками состояла в их мобильности, легком управлении ими на охоте и удобстве в домашнем повседневном быту, в той универсальности, которая вполне обеспечивала успех охоты во все сезоны и на всех лесных зверей, от маленьких до больших.

Два способа охоты с гончими собаками определили дальнейшее развитие породы. Логично предположить, что если не существовало третьего способа охоты, то не могло быть и третьей породы. Она не нужна. Русские охоты с гончими собаками родили только две породы , а не  множество. Во множестве образовались стаи и областные группы, но не породы. Пород нужно всего навсего две: для чистопсовых требовались узкоспециализированные собаки, а для ружейных – универсальные... Даже загадочный арлекин с некоторыми неповторимыми внешними признаками, вероятнее всего,  не был самостоятельной породой, и являлся всего лишь частным случаем, одной из модификаций русской гончей местного значения, выведенной путем тесного кровосмешения, почему так стойко и передавал потомству свои необычные для охотничьих собак признаки: имел один глаз белого цвета, очень напоминающий оловянный. Для человека данный цвет, причем только одного глаза, настолько непривычен, что при взгляде на арлекина в упор всякий раз берет оторопь, и привыкнуть к этому феномену невозможно.

На основании изложенного вполне можно утверждать, что у русских охотников было две породы гончих. А вот чтобы  определить, какую роль сыграла аборигенная собака в формировании этих двух пород, следует каждую из пород рассмотреть отдельно. Но обособление каждой из них надо истолковывать не на уровне таких признаков, как форма головы, богатая или бедная шуба, различная сила чутья и голоса, манера носить гон и т.д. По этим признакам нельзя судить о принадлежности собак к той или иной породе гончих. Все перечисленные свойства варьируют, а главное то, что они второстепенны. 
       Не эти признаки определяют породу !
В качестве главного определителя породы надо брать ведущее свойство, тот основной признак охотничьей собаки, который лежит в основе создания нового метода или способа охоты на зверя.

Главным определителем гончей как охотника принято считать ее способность гнать след зверя с голосом. Это свойство закреплено в наследстве. На нем и был изобретен принцип охоты. Свойством гнать зверя по следу чутьем и голосить обладают обе породы русской гончей. Но гон гону рознь. Для русского охотника в прошлом просто погонять зверя – мало . В те времена охотник был охотником не на словах, а на деле. Сущность охоты состояла в добыче.  Условия охоты были разнообразными, и, чтобы обеспечить успех, гончие должны быть совершенными применительно к специфике условий. Не всегда приходил успех, если просто погоняли след с голосом: ведь к преследованию зверя с голосом можно приучить и других собак, не из породы гончих – но  что это будет за гон  и кого устроит результат?...

Если охотнику нужен стабильный результат, то его гончая от природы должна быть наделена соответствующими качествами, которые делают ее совершенной в избранной охоте. В ружейных охотах гончая собака обязана быть охотником - универсалом, способным к коллективным действиям в уйменных лесах. Не в смысле погонять след да полаять, а в том , чтобы добыть зверя. Только добыть, и никак иначе! А как этого достигнуть? Какими свойствами надо обладать гончей, причем обязательно закрепленными, передающимися потомству? Следовательно, речь должна идти об особой специализации.

Гончей из чистопсовых охот предъявлялись другие требования к охотничьему таланту по сравнению с ружейной гончей. В комплексной охоте гончей собаке достаточно прилежного лая на зверовой след, чтобы охота завершилась удачей, с эмоциональной развязкой в момент, когда сворные накоротке бьют выставленного зверя. Как мало  требуется от гончей, которая служит для чистопсовой охоты. Но она, тем не менее, по праву отнесена к разряду охотников, т.е. к разряду охотничьих собак. Какими же признаками наделена данная категория собак?... В отличие от универсальных гончих из ружейных охот она более глубоко специализированая.

Развитие охотничьих свойств у русской гончей на стадии формирования породы проходило в условиях жесткого отбора. Ценность той или иной особи определялась ее продуктивностью. Гончая должна обладать суммой качеств, которые обеспечивают короткий путь к добыче зверя. Эта сумма охотничьих способностей у гончей и является групповым признаком. Данный признак есть основной, по которому обособляется русская гончая. Название ему – ОТНОШЕНИЕ  К ОХОТЕ...

У чистопсовой и ружейной гончей отношение к охоте различно! Оно построено на разных инстинктах. Именно на разных инстинктах и разном уровне специализации.

Для охоты выведено много пород собак. У всех в природе заложена страсть к охоте, и она стойко  закреплена в наследстве. Но у  каждой породы свое отношение к объекту охоты, характерное только для данной породы. Взять, например, лаек, сеттеров, фокстерьеров, борзых и т.д. Всех собак  объединяет то, что все они охотничьи, но разъединяет специализация. Она   достигнута  применением  разных  рефлексов,  заложенных  в   наследстве  собаки.

Нечто подобное мы наблюдаем и среди пород русских гончих. У чистопсовых и ружейных гончих отношение к объекту охоты выработано через различные группы инстинктов, что привело к разделению на две породы. Две принципиально различные породы с индивидуальными рабочими свойствами и поведенческим характером, например, по отношению к жертве . По этому поводу, разумеется можно дискутировать. Русских гончих можно разделить на два подвида, а не на две самостоятельные породы. Но каковы аргументы в пользу двух подвидов?..

Родина чистопсовой гончей – центральные губернии европейской части России . Она родилась в травильных охотах. Стаи наиболее крупных псовых охот хорошо известны. Формирование стай и окончательная доводка в них гончих собак проходила на рубеже XVIII и XIX веков. Что требовали от гончей псовые охотники, кроме преследования зверового следа с голосом? Первой обязанностью гончей  являлось безупречное послушание. Непослушные собаки приносили много хлопот. И наоборот, безукоризненное выполнение команд и подчинение роговым сигналам делало гончую совершенной. Приезженные гончие плотным клубком послушно катились за лошадью ловчего, намертво стояли в поле всей стаей, по сигналу бросались в остров, а во время жаркого гона легко сбивались выжлятниками со следа. Особенно это было важно, когда зверь прорывался в поля, минуя борзятников.

Добиться от своих собак идеального послушания только дрессировкой и систематическими занятиями в поле удавалось с большим трудом. Поэтому способность к дрессировке у гончих старательно подмечалась, и поддерживалась в породе. Псари умели ценить послушных от природы собак.

Что касается непосредственно охоты, то в ней гончая проявляла  опять - таки строго определенные  свойства. В разгар  охоты  гончая обязана без устали нюхать след зверя и настойчиво преследовать его с голосом. В работе чистопсовой гончей вязкость занимает, как и чутье, одно из ведущих мест. Прекращаться гон мог только по сигналу рога. Других оправданий не принималось. Поэтому у гончих всячески развивали рефлекс на преследование следового запаха, и это делало собаку упорной по  вязкости  до  идиотизма.

В завершающий момент охоты гончая обязана без промедления с большой яростью впиваться в зверя. Гончих щадить было не принято. Доблестью в схватке и беспощадностью к себе отличались многие семьи гончих собак. По-другому было нельзя, потому  что много охотились по волкам. А волк – это волк!... Но добывали и медведя,  и рысь.

Таковы главные требования к чистопсовой гончей и ее основные охотничьи данные. Большое число  других свойств у них было развито слабо, а ряд характерных признаков для семейства псовых и вовсе отсутствовал. Как охотник, чистопсовая гончая выглядела однобоко. Недаром Л.П.Сабанеев писал о доезжачих, что: “...всегда предпочитали  иметь дело с безупречными, но вежливыми дурами...”

Псовой гончей не обязательно быть добычливой от природы: зверь водился во множестве, дневал он, как правило, в островах, а в полаз набрасывалось одновременно несколько десятков гончих, что гарантировало подъем в любую погоду. Спрашивается , для чего было добиваться от нее умения будить зверя?...
Необязательна для  псовых гончих и самостоятельность. Вся короткая жизнь собаки от первого дня до последнего проходила под бдительным контролем псарей. Даже, наоборот, самостоятельность мешала гончей быть образцовой собакой, т.к. она требовала лишней и строгой опеки.

С какой бы стороны не подходи к оценке достоинств или недостатков у чистопсовой гончей, всякий раз обнаруживаются  труднообъяснимые факты. В гончей уживаются самые противоречивые свойства, причем иногда совсем нехарактерные для данного семейства. Комплекс противоречивых свойств и нелогичность действий во время охоты у псовой гончей собаки, на первый взгляд, может показаться недоработкой псарей при создании породы. В действительности же гончая была – само совершенство. Это узко специализированная охотничья собака и, следовательно, у нее сильно  развиты только те качества, что играют роль в той охоте, для которой она была создана. Другие признаки могли быть слаборазвитыми, поскольку играли второстепенную роль или ничего не значили для охоты вообще. Именно узкое приспособление, или, как его называют в науке – идиоадаптация, гончей из комплексных русских охот, делало ее совершенной!... Поэтому ради узкой специализации при формировании породы жертвовали многими свойствами, присущими семейству псовых. Псари сознательно шли на это. Не считались даже с инстинктами материнства, ослабляя их в угоду все той же цели. Недаром среди многих семей русской гончей до сих пор встречаются производительницы с неуклюжим отношением к потомству, да и вообще с плохими материнскими задатками.

Создание обособленной породы русской гончей для комплексной охоты интересно не только тем, что они отыскали наиболее короткий путь в достижении цели. Простота решения состояла в том, что в основу породы были взяты охотничьи собаки западного происхождения... Русские охотники на практике убедились в их преимуществе. Все западные породы собак , без исключения , действительно являются узкоприспособленными. Как гончие, так и легавые или терьеры. Причем глубоко специализированные. Это были практически готовые в охоту собаки.

    Европейцы  задолго  до  начала   русских  охот  с  большим  успехом  строили  свои  охоты на  одиозности собак. Исключением могли быть только польские гончие XVIII и XIX веков, которые  тоже попали в Россию, начиная с 30-х годов XIX века. Они были менее идиоадаптированы.

Наиболее яркими представителями идиоадаптированых гончих, по-видимому, являлись французские времен расцвета парфосных охот в раннее средневековье. Трудно поверить, но в лучших стаях, как сообщают историки французских королей, 40 гончих из 60 , преследуя оленя, не переходили на других оленей, которые паслись на пути гона и были хорошо видимы глазом. Гончие гнали след только своего оленя! Даже в том случае, если зверь проходил через стадо пасущихся оленей. Гнали до победы! ... Вот насколько эффективно действие рефлекса. Это в глазах охотников и было верхом совершенства. Парадокс: одиозность была совершенством!

Позднее французские гончие заложат основу создания фоксгаунда, а еще позднее и те и другие попадут в Россию и окажутся находкой для чистопсовых охот. Врожденное свойство англо-французских гончих неотрывно нюхать след и заразительно голосить как нельзя лучше согласовывалось с интересами псовых русских охот. Поэтому уже в первой четверти XIX столетия образовалось немало крупных стай, выведенных на базе английских гончих. Полной чистоты фоксгаунды в русских охотах тогда не имели.  С ними скрещивали русскую и польскую гончих. Скрещивали с гибридами и, по-видимому, с легавыми собаками. Это шло на пользу в том смысле, что при отборе лучших постепенно подавлялись те свойства фоксгаунда, которые были нежелательны в условиях русских охот: излишняя сырость в теле собак, склонность копаться на жировке и т.д. 

А какую же роль в образовании псовой гончей сыграли русские аборигены?

Прямых свидетельств тому нет, но косвенные улики и логика подсказывают, что без этих древних собак не обошлось. Охотничьи свойства аборигенных собак не полностью соответствовали требованиям чистопсовых охот. Абориген России по своим качествам – противоположность западным гончим собакам. Характерной особенностью западных гончих являются их светлые окрасы. Большинство групп и стай имели багряные окрасы различных оттенков или серые под чепраком. Встречались гончие с белыми метинами на голове, кончике хвоста и даже на теле. Но были стаи, а, точнее сказать, часть гончих в стаях, под чепраком или даже темно-чепрачные. О чем говорит данный признак? По окрасу псовых гончих вполне можно  утверждать,  что  у   них  преобладала  кровь  западных  охотничьих с обак. 
 Но кровь русских аборигенов явно присутствует...

Разбирая историю собак рефлекторного поведения, надо иметь в виду, что у разных групп и семей идиоадаптация различна. Это наблюдается не только у пород гончих собак. В качестве примера можно взять сеттеров и для сравнения сопоставить зверовую собаку фокстерьера. Степень идиоадаптации у них различна. Несмотря на крайнюю специализацию сеттеров, они вполне управляемы, легко дрессируются, что в целом обеспечивает хозяину спокойную жизнь. Но какую же противоположность видим в фокстерьере! Казалось бы, фокстерьер также охотничья собака, у него также рефлекторное поведение, как и у сеттера, т.е. собака узкоприспособленная; но какова его одиозность! Поведение фокстерьера как в быту, так и на охоте  на словах передать трудно. Это лучше видеть своими глазами и без конца поражаться однообразию действий во всех случаях жизни и неисправимостью этого упрямца. Здесь мы еще раз видим подтверждение тому, как явный порок семейства псовых превращается в необходимое и очень совершенное средство для охоты. Более совершенной охотничьей собаки, чем фокстерьер, выдумать трудно. КПД продуктивности его, вероятно, близок к пределу возможного. Поражает и гениальность человеческих навыков, приобретенных в веках при разведении животных, которые подсказывали человеку находить блестящее решение.

Поведенческие свойства фокстерьера и сеттера всего лишь показ частного случая из необъятного арсенала средств живой природы и возможностей для получения разнообразных форм и вариантов, которые умело избирает человек для хозяйственных нужд по своему усмотрению, в том числе для охоты. Больше того, у всякой новейшей модели в свою очередь существует бесчисленное множество вариаций, позволяющих делать поправки на местные условия. Судя по результатам, которые достигнуты человеком при создании пород, убеждаемся в том, что практики свободно обращались с тайнами природы, умели пользоваться мудрыми ее законами созидательно. Таким же путем была создана псарями и русская гончая с рефлекторным поведением. В создании русской гончей собаки примечательно то, что, несмотря на обособленность каждой породы, они выдерживались на таком уровне, который позволял при необходимости использовать их в любой охоте. Как в ружейной, так и в комплексной. История сохранила немало отзывов о гончих того начального периода как о мастерах и по зайцу, и по лисе, и по волку. В свое время автор “Псового охотника”... Г.Б. весьма похвально отозвался о гончих с нижним чутьем. Судя  по  описанию  охоты, она была ружейной.   Но  низкочуткость  –  один   из  признаков  гончих  рефлекторного  поведения, т.е. с  высокой  степенью  идиоадаптации.  

Вообще же, для некоторых местностей в ружейную охоту пригодны гончие собаки и глубоко идиоадаптированые. Подтверждение тому мы находим в практике наших дней. У современных охотников - гончатников большим спросом пользуются русские пегие и даже эстонские гончие. А это охотничьи собаки с узкой специализацией, особенно последние. Русские же гончие тем более годились в ту и другую охоты. Они как выходцы  из разнообразных охот и продукт гибридизации являлись довольно универсальными, по крайней мере в первые десятилетия после образования породы. Известно, что и в более позднее время обе породы использовались в той и другой охоте.

 Поскольку основным охотничьим достоинством идиоадаптированых гончих является врожденный рефлекс  к преследованию следового запаха и отдача голоса на этот раздражитель, то это означает, что гончая гонит не самого зверя, а только его след. Зверя же во время гона она  не понимает. Прежде, по-видимому, такую работу и имели в виду некоторые гончатники, когда писали: “Гонит до тороков...”  Физиология рефлекса такова, что его действие бесконечно. В силу данного свойства, гончая собака не может бросить след. Не бросит ни при каких обстоятельствах, кроме тех случаев, которые заставят ее отвлечься на минутку от следа. Чаще всего этим случаем бывает потеря следа, испуг или другая ситуация. В этих случаях она сбивается, и, как правило,  с собакой начинаются приключения: блудится в лесу, шатается по дорогам, охотничьим угодьям и т.д. Последнее встречается нередко, т.к. зверь рано или поздно воспользуется машинной дорогой, чистым льдом, стадом животных или еще чем-нибудь и собьет гончую со следа. Попадая в неожиданную ситуацию, гончая теряется. Она совсем не приспособлена к импровизации. При утере следа, особенно от испуга или новизны обстановки, забывает, что ей надо делать, становится беспомощной, какой-то беспутной даже в поиске своего хозяина.

В ружейных охотах одиночную идиоадаптированную гончую поджидают тысячи причин для того, чтобы потерять след, а потом заблудиться, после чего начинается охота самого владельца за собственной гончей. Довольно часто он старательно рыскает по деревням в поиске любимого питомца. Гончие рефлекторного поведения требуют к себе повышенной опеки со стороны охотников как в лесу на охоте, так и в быту. Но раньше это не было досадой, поскольку псари находились с гончей постоянно. И даже наоборот, поскольку тренировка и частый контакт человека с собакой вырабатывали нужную взаимосвязь между ними, послушание роговым сигналам. Вырабатывали до нужных уровней. Другое дело в современных охотах, когда охотник мало видит свою гончую и мало работает с ней. У некоторых  охотников нет трубы, а поскольку контакт со стороны гончей держится на слепом подчинении хозяину, то охотник испытывает много различных трудностей по управлению собакой.

Большинство узкоспециализированных гончих всю жизнь не знают, зачем  ходят в лес. Но если вольно наганивались и привыкли уходить в лес сами, то во время охоты бегут «куда глаза глядят», хозяина не придерживаются:  их влекут запахи и звуки по выработанной привычке в свободной нагонке, и поэтому в охоте они становятся малопригодными.

Во время гона такие гончие пользуются только чутьем. Они туповаты на подъем и не способны к накоплению большого  опыта, но выработанные привычки устойчивы. Этим и достигается у них вежливость и послушание. Испортить их легко, а исправить дурные привычки трудно. Если гончая научилась смолоду гонять лосей, то отучить ее от этого пристрастия непросто даже для гончатника высокой квалификации. Удивляет их непредсказуемость в лесу во время охоты. Разные напасти на них валятся со всех сторон.

Судя по сообщениям охотничьей литературы и тем потомкам от псовых гончих, которые сохранились до наших дней, можно смело утверждать, что большинство гончих обладали сильным чутьем и музыкальными голосами. Умение ровно вести след – тоже  одно из свойств этих собак, отчего зайчатницы среди них часто случались отменные. Встречаются и сейчас.

Для многих семей характерной чертой являлась дурная хватка. Гончая впивается не по месту и досаднее всего то, что она не в состоянии определять грань, когда зверь еще живой, а когда уже мертвый. В результате зверь часто оказывается  разодранным, испорченным. Случается это и с другими породами гончих: в семье не без урода. Но для гончих рефлекторного поведения данный признак чуть ли не постоянный. Интересно, что для отдельных семей гончих рефлекторного поведения это свойство, наоборот, не характерно. Гончие выглядят сиротливыми, какими-то мягкотелыми, а во время схватки с лисой  – откровенно  трусливыми.

У данной породы гончих очень слабо выражено чувство самосохранения, умение выжить. Действия часто нецелесообразны, не соответствуют ситуации. Гончие совершенно не владеют искусством максимально использовать в трудную минуту свои преимущества во время борьбы с раненым зверем. Гончие из псовых охот, как правило, прожорливы, потребляют много корма на единицу веса.

Удивляет слабость  их защитных свойств: очень часто погибают от укусов змей, от кабаньих клыков, тонут в прорубях или колодцах и т.д. Причем всякий раз охотнику кажется, что это случайность, от которой никто не гарантирован.

При общей оценке данной породы гончих можно сказать, что это яркий представитель и образец культурных пород охотничьих собак. Выведена порода в России в конце XVIII века метизацией, а усовершенствована в первой половине XIX столетия. В наши дни потомки старинных русских гончих сохраняются, находятся в хорошем виде и с успехом выступают на полевых пробах. Отдельные свойства, разумеется, несколько изменились, но главные охотничьи признаки и поведенческий характер у собак, как у обособленной породы , сохранился. На них большой спрос среди городских и деревенских охотников. Охотников подкупает вязкость гончих, их красивые голоса, высокая породность и успешные выступления на полевых пробах, в том числе и на состязаниях. За последние десятилетия резко увеличился процент дипломированных гончих Кировской, Московской, Пермской, Ленинградской и других областей, в которых доминирует кровь стайных гончих. Этот факт – самая  лучшая реклама и оценка породы.

Наиболее типичными представителями русской гончей из стайных островных охот в послевоенное время, по-видимому, надо считать гончих завода “Охотничий”. Это  заводская  приставка   коллективного   питомника ,   который    был  организован   в   30-х   годах    XX  века М.А.Сергеевым и Э.В.Шмитом. Данная семья гончих велась несколько десятков лет с завидным постоянством. Потомки  ее  сохранились во многих городах нашей страны.

Кировскую и Пермскую группы гончих последних десятилетий также следует отнести к этой же породе. Преобладающее число русских гончих в послевоенное время в указанных областях резко выделяется высокой степенью идиоадаптации,  несмотря на прилитие к ним кровей совершенно из других семей и линий. Кировская группа гончих очень широко распространена по городам разных климатических зон. Она славится не только высокими экстерьерными показателями, но и рабочими качествами. Большая заслуга в образовании кировской областной группы гончих  в послевоенное время принадлежит, по-видимому, гончим Чуватина из г. Кирова, частично из питомника “Охотничий” и  некоторым  другим крупным семьям.

О ружейных охотах в литературе имеется немного сведений. Так было всю первую половину XIX столетия, а о  XVIII веке и тем более говорить не приходится. По тем отрывочным данным, которые найдены в архивах, трудно восстановить полную картину гончатного дела на северо-востоке, где, в основном, и культивировалась ружейная охота. Основным тормозом в развитии ружейных охот с гончими собаками являлось несовершенство кремневых ружей. Охоты были мелкими, рассредоточены по территории отдельными точками. Но процесс эволюции неумолим. Непрерывное развитие ружейного производства давало в руки охотнику все более совершенные ружья. Росла общая культура гончатного дела, постепенно развивалась и порода гончей собаки. Охота с ружьем становилась системной. Добывали и мелких, и крупных зверей. В целом охота с ружьем и гончей прогрессировала, обретала стройные формы, хотя и находилась в тени чистопсовых охот, непризнаваемая всерьез элитой кинологического сообщества. Их расцвет наступит позднее, в середине XIX века, и не только на северо-востоке.

Принцип охоты с ружьем и гончей во многом напоминает древнерусские ловы. Но теперь в руках охотника появилось огнестрельное оружие вместо холодного, а гончая качественно переросла охотничью дворняжку прошлого. Изменения произошли немалые, но общий рисунок местной охоты с гончей все-таки остался прежним. Охота  была самая разнообразная, требовала от охотника и гончей самостоятельности, умения приспосабливаться к среде, к моменту. Благодаря разнообразию охоты, в лесной русской гончей сохранилось свойство древнего предка – быть  универсалом, частично сохраняя природу хищника. 

Постоянная практика в охоте и общий рост собаководческой и охотничей культуры снижали в гончей первородную злобу, хищные наклонности  и тягу к скотинничеству. Порода переходила в разряд культурных, но грань, за которой исчезает универсализм, она не перешагнула. Таким образом, лесная русская гончая в своем развитии пойдет своим путем. Как и гончие из чистопсовых островных охот, она с течением времени распадется на многие обособленные группы и семьи. Но, несмотря на большое число модификаций, все семьи хорошо сохранят основной признак – наследственную  склонность хищника добираться до жертвы... Не просто гонять след, а именно  добираться. Выражено это у каждой семьи по-разному. У одних гончих сильнее, у других  слабее.    Но,  тем  не  менее,  это  главное  охотничье  достоинство,  которое   выделяет  лесную  русскую  гончую  из  всех  пород гончих,  останется  при  ней.

 Охотник - практик умело использовал в гончей собаке волчий принцип охоты – добираться  до жертвы различными методами. Работая над породой в сторону увеличения слабоголосистости, т.е. против редкоскалости, изживая в ней наклонность к скотинничеству , закрепляя в наследстве способность контактировать с человеком, охотник одновременно старался сохранить в гончей ценнейшее качество, которое всегда обеспечивало ее предку, дикому хищнику, удачную охоту – быть  универсалом, применительно к лесным условиям. 

Ружейная гончая гоняет самого зверя, а не его след. Следом она пользуется только для достижения цели. Использует при этом не одно чутье, как делают псовые гончие, а целый ряд приемов и средств. 

Во время гоньбы зверя, в зависимости от обстоятельств, ружейная гончая пользуется и чутьем, и слухом, и зрением. Нередко действует хитростью и смекалкой. Огромную роль в работе играет накопленный опыт. Без него гончая может только с трудом преследовать, т.е. гонять зверя. По имеющимся архивным материалам о ружейных гончих различных периодов, а также по данным  наблюдений за гончими  совсем недалекого прошлого, можно утверждать, что эта порода русской гончей хорошо сохранялась до 30-40 годов текущего столетия  в очень хорошем виде. Многие семьи были выдержаны  на заводском уровне. 

Какие особенности в поведении, наиболее типичные для данной породы? Прежде всего, как уже было сказано, это универсальные охотники. Гончие очень самостоятельные и неприхотливые в содержании. Умеют, на удивление быстро, приспосабливаться к новой обстановке, понятливы, очень преданны – не  сравнить с гончей из псовой охоты. Способны к накоплению большого опыта, что делает их весьма добычливыми. Целесообразность действий лесных русских гончих в бытовых сценах и во время охоты иногда просто поражает. Они нередко поступают по-волчьи. Это общие черты и признаки, которые более ярко проявляются в породе. Детальное описание различных гнезд, семей и групп гончих, сделать невозможно. Слишком много их существовало.

По таким признакам, как злоба, чутье, голос, окрас и многим другим отдельным свойствам или их комбинациям, ясно, что разновидность лесной гончей достигнута путем гибридизации. Известны случаи скрещивания русской аборигенной гончей с английскими гончими. Это распространено было в районах Верхнего Поволжья, и в  средней полосе России, и в центре. Но следует твердо знать, что несмотря на возможное, а, скорее, неизбежное подмешивание к русской гончей польских, французских, датских охотничьих собак, в том числе может быть и легавых, из русской лесной гончей нельзя было вытеснить свойства аборигенных собак. Доминантные свойства замечены у всех домашних животных аборигенных пород. Но если в гнезде  и выкидывались особи с признаками и свойствами западных пород, что вполне естественно, то они неизбежно погибали в суровых условиях лесных охот. Охоты оказывались по плечу только собакам с ярко выраженными наклонностями универсалов, предками которых были древние костромичи.

Внешний вид гончих, как и внутренние свойства, тоже варьировал. Но все они были по-северному в теплой шубе с густым подшерстком, чего не имеет ни одна порода гончих собак в мире. Они имели темный окрас, как и должно быть у лесных зверей, грубые голоса ; судя по старинным гравюрам и рисункам, гончие были весьма простоваты.

Лесная гончая имела редкое для пород гончих собак свойство: не блудиться ни при каких обстоятельствах. Увезенная за десятки километров, она способна возвращаться домой. Естественно, что контакт на охоте с хозяином всегда поддерживает сама.

Еще совсем недавно о существовании универсальной гончей знал каждый гончатник северо-востока. Не только в послереволюционное время, но и после Великой Отечественной войны 1941-1945 годов все еще встречалось достаточно много гончих, очень способных для разнообразной охоты, и, в первую очередь, по лисице. До сих пор живы старые гончатники, которые помнят, как с успехом охотились с гончей и на утку, и ходили на медвежью берлогу. Умела она гонять куниц, с ней брали и рысей, и барсуков. И во всех охотах гончая показывала приличную продуктивность. Может быть, именно лесных гончих и имел в виду Г.Д.Розен, когда писал: “Я лично видел русских гончих, гнавших отлично: зайца, волка, лису, барсука, оленя, дикую козу, лося и медведя ; даже хорьков – и  тех гоняли”.

Имеются сведения о том, что в прошлом лесных гончих пытались применять и в чистопсовых охотах. Но, как правило, эксперименты оканчивались неудачно. Стаю гончих приходилось водить только в смычках и притом под самым строгим контролем конных выжлятников. Но даже и в этом случае гончие часто срывались, а сбить их со следа было непросто. Поэтому в псовых охотах лесные гончие доставляли много хлопот и от них рано или поздно избавлялись, в лучшем случае скрещивали с английскими гончими.

В плане изучения особенностей лесной русской гончей можно привести очень любопытные факты из истории. По свидетельству Г.Д.Розена, французский король Карл IX так описывает работу гончих собак, завезенных во Францию: “... чутье у них хуже, чем у черных собак (гончие Святого Губерта – Б.Н.) отчего у них является и другая манера гнать. Черные собаки гонят не торопясь, а эти как очень паратые гонят очень стайно, вдалеке от следа и на виду друг друга. Часто при напуске они бросаются с голосом вследствие своей азартности. Это происходит потому, что они чувствуют слабость своего чутья и что если дадут зверю удалеть от них, то им будет уже трудно его отыскать. От этого же они также гонят в пяту, если нападут на двойку: они поступают в этом случае как волки и не нуждаются в том, чтобы доезжачий их навел на конец следа. Если же перед стаей, которая гонит, вскочил свежий зверь, какой бы то ни было, то их удержать невозможно... Вообще про них можно сказать, что это бешеные собаки”. Любопытно то, что привезены вышеупомянутые гончие были из какой-то “Татарии”, а события происходили более 600 лет тому назад ...

А вот, что пишет С.Тушнин в своем отчете о вологодских гончих после полевых испытаний в 1947 году: “Большинство собак, имеющих кровь Ласки Маркова абсолютно верхочуты, они не гонят следом, а отдают голос по общей эманации зверя, как следствие – гон  неправильный, собака не ведет зверя, а мотается за ним. Отдача голоса – это  не страстное преследование, а пролаивание с перемолчками ...” и далее пишет уже о другой собаке: “Следует подчеркнуть и поставить в большую заслугу И.А.Вишнякову его работу с выжловкой. Загадка (дочь Ласки - Б.Н.) много и упорно наганивалась и из первоосенников выведена наиболее подготовленно. Жалко больших трудов Вишнякова И.А. Жалко и Загадки. Будущее выжловки весьма мрачно, если она не изменит методов гона. Гонит сука настойчиво, парато, но полностью верхним чутьем, следа не придерживается, а руководствуется общей эманацией, почему перескакивает след, сносится, заскакивает, отдает голос в пяту при уходе зайца по ветру”…
Удивительно перекликаются оценки работы гончих собак, данные разными людьми в различные эпохи. В описании свойств и работы видны противоречия, как у одного, так и у другого автора, но интерес состоит не в этом. Читая нелестные отзывы об охотничьих свойствах гончих, невольно задумываешься над тем, для чего же охотники выводили и сохраняли таких “плохих” собак ? И данный тип собак культивировался как в средние века, так и в наше время, а процесс охоты с гончими тех отдаленных времен и наших дней был далеко не одинаков. Неужели охотники выводили таких гончих, которые мало годились в охоту, т.е. таких, у которых будущее “весьма мрачно” ?...  Нет! Скорее всего ошибались люди, которые о них писали, но не понимали собак  данной  породы.

Не менее интересный случай, чем приведенный выше, подсмотрел в своей охоте Б.Д.Протасов. Он пишет: “Оборачиваюсь и с изумлением вижу, как между кустами, молча, не замечая меня, пробирается Леший – лучшая  гончая в стае. Движения его осторожно напряженные, глаза устремлены в глубину леса, откуда вот - вот должен появиться заяц... Позднее я думал, какую же сметку нужно иметь собаке, чтобы следя за направлением гона, точно определить лаз  зверя  и  вовремя занять его”…
В продолжение этого случая с Лешим выявляются два момента. После грозного окрика хозяина Леший больше никогда не перечил. Всякая ли гончая способна на это? Конечно, нет! И второй момент. Б.Д.Протасов не сообщил, к какой породе гончих относится Леший. Но оказывается, этого и не надо. На подобный поступок не способны ни эстонские, ни русские пегие. Не  способны  и  русские  гончие,  что  идут  из  чистопсовых  охот.

Случаи приведены для более наглядного показа особого поведения гончих собак на охоте. Не случайные, а природные данные, полученные по наследству от родителей, позволяют гончей быть универсальным охотником, с особой манерой работы в лесу. В том состоит принципиальное отличие лесной гончей от каких бы то ни было других пород гончих собак. Любознательный гончатник об этой породе многое может найти дополнительно из охотничьей литературы самых разных времен. В.Гусев в “Охотничьих просторах” № 30 сумел очень тонко передать ярко выраженную принадлежность к лесным гончим Пирата 361/г.

На особенность ружейной гончей собаки не раз обращали внимание кинологи и старых поколений. Так, Н.П.Кишенский и Л.П.Сабанеев стремились выделить отдельную группу собак под названием “восточные гончие”.

Были и другие, кто придерживался примерно тех же взглядов, но дальше дело не шло. Никто из кинологов не объяснял, что иметь в виду под определением –  “восточная гончая”. А, вероятнее всего, под этим названием они подразумевали гончих лесного северо-востока, сформировавшихся в ружейных  охотах  и  обладающих   универсальными свойствами, пришедшими к  ним от местных собак, т.е. от аборигенов.

История с лесной ружейной гончей – случай, по видимому, уникальный. То, что она была создана, – факт  совершенно очевидный, но просмотрена охотниками следующих поколений... Спрашивается, как не увидеть того, что было создано?... Объяснить это можно только исключительным случаем.

В настоящее время мировая наука на основе опытов с животными и птицами по изучению психической взаимосвязи живых существ с окружающей средой, на основе наблюдения над частными случаями в эволюции животного мира и т.д., несколько изменила тон в оценках сложного поведения животных. Теперь, наконец-то, мы видим и по-другому оцениваем биологию обезьяны, глухаря, крысы или еще каких-то существ: не очеловечиваем, но вынуждены признать у некоторых животных пластичность, целесообразность поведения в сторону разумного и развитую психику.

Практик в своей работе свободен от временных течений. Он верит себе, многое подмечает в природе. В народе о волке говорят – умен... И независимо от поверий и временных мод всегда так говорили. Это самое точное определение. По охотничьим меркам, волк – само  совершенство. Несмотря на то, что он вечный сеятель зла, в речи человека чувствуется к нему уважение. Волк – это, по-видимому, тот случай, когда сработал закон перехода количества в качество. Иными словами, природа за сотни лет накопила в нем такое количество рефлексов, что они начали действовать комплексно, блоками, взаимосвязанно, а не по-одиночке. Как бы там ни было на самом деле, но действия волка всегда соответствовали моменту. Охотник он непревзойденный, и при вечном гонении со стороны человека, вооруженного ядами, транспортом, карабинами, он продолжает сохраняться. Умен – точное  и емкое определение.

Высокая организация и полезные задатки у волка, доведенные природой до совершенства, послужили примером при формировании новой породы гончих. Человек использовал универсализм как средство для создания охотничьей собаки – лесной  русской гончей. Не исключено и предположение о том, что волк и заложил основу ловчих псов сотни лет тому назад, а затем через аборигенов, живших в более поздние эпохи, волк передал свои задатки гончей собаке, которую мы относим к культурной породе.

С появлением шомпольных ружей и приобщением к ружейной охоте мелких чиновников, купцов и ремесленников эта охота становится массовой. Несколько позднее, с середины XIX столетия, она станет равноправной с псовыми охотами, а еще позднее – ведущей. После событий  1917 года – единственной. Травильная охота сохранится, но она проводилась и ведется до сих пор с одними сворными собаками и то, как правило, в степных районах одиночными охотниками - любителями. 

Из наиболее квалифицированных заводчиков в послереволюционное время,   кто   вообще  хорошо понимал русскую гончую, можно назвать целый ряд фамилий. К ним, в первую очередь, следует отнести талантливого  заводчика А.А.Лебедева,  ветврача  по образованию.

Довольно крупное гнездо гончих в хорошем зверовом типе вывел В.П.Мусатов. Данную семью гончих выделяло их северное исполнение.

После Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, когда поголовье гончих собак понесло потери, большим знатоком и специалистом по гончим являлся Г.Т.Барышников. Ему, как опытному практику, удалось при поддержке властей собрать небольшую группу однотипных русских гончих со зверовым уклоном, высокоэкстерьерных, с признаками универсальных гончих. Правда, в конце своей кинологической деятельности он изменил своей последовательности и стал подливать кровь из других семей, которые высоко ценились своими рабочими качествами, хотя и не совсем подходили. 

Продолжить дело В.П.Мусатова и Г.Т.Барышникова, а точнее питомника военных охотников, руководителем которого долгое время был Г.Т.Барышников, пытался вологодский заводчик И.Н.Смирнов. Под конец жизни, в 60-х годах, ему удалось развести небольшую семью русских гончих, родословные корни которых уходили к мусатовским и лебедевским гончим собакам. Но он не нашел поддержки со стороны общественности, не нашлось и достойных последователей.  Его труд остался без продолжения.

Собственный взгляд на русскую гончую имел свердловский охотник А.Н.Егоров. Его гончих тоже можно считать гончими в «северном исполнении». В работе А.Н.Егорова прослеживается экспериментаторский дух, а в гончих собаках – индивидуальность  полевых и экстерьерных качеств. Но он, как и И.Н.Смирнов, не имел последователей. В результате его дело   угасало, а  гончие   растворились    среди  выставочных  гончих,   как   местных,  так   и  иногородних.

 Можно назвать еще ряд фамилий гончатников из разных городов, которые разводили гончих со зверовым уклоном и неплохо выдерживали их по данному признаку. Но работа большинства заводчиков велась  уже с оглядкой на выставочные показатели и поэтому в гончих наблюдается крен в сторону экстерьера. 
Только это все теперь в прошлом. На сегодня русскую гончую с универсальными задатками, тем более в хорошем зверовом типе, встречаем единично. Серьезно ими никто не  занимается, даже в Костроме, Ярославле и Вологде, где она культивировалась со времен начала ружейных охот.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


В самом начале было сказано, что XIX век к происхождению русской гончей отношения не имеет, что порода создана раньше, в предыдущем столетии. Но после разбора всей истории развития русских охот и охотничьего собаководства становится ясным, что это совсем не так. Русская гончая продолжала развиваться и, следовательно, к тому, что утверждалось раньше, требуется кое-что дополнить и уточнить. На XIX век падает основная работа, имеющая решающее значение в окончательном формировании культурной породы, которая сохраняется до наших дней. XVIII век оставил после себя богатое охотничье наследство: большой практический опыт и многотысячное поголовье гончих.


Период накопительства продолжался до 1812 года – начало  нового этапа! 


Основной причиной к значительным преобразованиям послужило грозное событие – наполеоновское нашествие. Конечным итогом военного европейского конфликта был полный разгром французских войск. Русская армия побывала в глубине Европы, вплоть до Парижа. Русские солдаты и офицеры собственными глазами увидели для себя много полезного из жизни народов европейских государств. Естественно, что офицеры, как любители лошадей и охотничьих собак, многое позаимствовали от европейских народов из их  опыта и достижений в культуре, ружейном производстве, организации охотничьего досуга и кинологической работе.


Многое было поучительным. Знатоков собак покорила однотипность, экстерьер и заводская выдержанность собак европейского происхождения. Увиденное и то, что годилось для русских охот, было принято. Больше того, на правах победителей, позаимствовано. Главным образом, по части оружия и охотничьих собак. О количестве трофейных собак данных нет, но, надо полагать, что оно  было значительным.


Из Европы русские войска возвращались через Польшу. И, таким образом,  русскому охотнику имелась возможность близко познакомиться с постановкой охотничьего дела в центре Европы масштабно. Недаром сразу же появилась мода на черно-белых собак. Образовались стайки польских гончих собак. В западных губерниях и даже в центре возникали крупные  стаи англо-французского или смешанного с  русской  гончей происхождения.


Пестрые гончие пользовались большим спросом. Позднее их выписывали помещики за баснословные цены. Платили в десятки раз больше, чем за русских гончих.


Грозные события 1812 года встряхнули всю Россию. Они подействовали на многие грани жизни русского народа. Началось брожение умов среди передовой части дворян. Многие из них вышли в отставку и поселились в своих имениях, другие отдались революционному движению. Началось переустройство  и переоснастка ружейного производства, а появление охотничьих ружей в большом количестве положительно отразилось на дальнейшем развитии охот, не только ружейных, но и псовых. Ружья стали применять как дополнение и к борзой собаке в чистопсовых охотах. А.Венцеславский по этому поводу пишет: “...Поэтому псовые охотники там лучше вооружены, где кроме высчитанного необходимого оружия, даются на охоту им еще и ружья...” В 40-50-х годах передовые псовые охоты практически все пользовались огнестрельным оружием. Ружья внесли в псовую охоту дополнительное совершенство, сделали ее истребляющей для всех видов зверей.


В моде ходили выписные охотничьи ружья иностранных мастеров. Располагая лучшим машинным парком и более передовой технологией, европейские мастера - оружейники изготовляли большое количество ружей для охоты, притом очень хорошего качества. Примером может служить дробовое ружье, принадлежащее Наполеону, взятое в качестве трофея в битве при Ватерлоо. В настоящее время оно хранится в Военно-историческом музее Санкт-Петербурга. Ружье очень легкое, с большим вкусом оформленное, хорошо сохранилось. Оно не имеет антабок, что свидетельствует о высоком профессионализме оружейников и культуре охотничьего дела.


Изобретения в  оружейном производстве следовали одно за другим. Вскоре было создано ружье с ударно-капсюльным замком. В простонародье его называли шомполкой. С ним связаны коренные изменения в русской охоте вообще, в том числе и с гончей собакой.


Таким образом война явилась косвенным ускорителем, дала мощный толчок развитию охот и собаководству. Способствовали тому и другие причины. Например, на развитие охот в центре повлиял даже переезд двора из Москвы в Санкт-Петербург. Событие, казалось бы, не имело никакого отношения к охоте. До 1812 года Санкт-Петербург только считался официальной столицей, а в жизни столицей являлась Москва. Она была сердцем России. Здесь квартировала царская семья, государственные службы и учреждения, элита общества. После переезда большая часть знати, близкая к царскому трону, столбовое дворянство России, княжеские и графские фамилии, высшее и среднее офицерство, деятели культуры и искусства оказались далеко от Санкт-Петербурга. Они остались в своих фамильных гнездах. Ближние регионы, прилегающие к Москве, были обжиты дворянством давно и плотно, еще с конца XVI столетия. Земли самой Московской губернии густо пестрели богатыми вотчинами и усадьбами. Теперь, оказавшись не у дел, все имения утратили свой шумный, бойкий ритм жизни и погрузились, как писали о тех временах, в дремоту. А.С.Пушкин любил Москву именно за тишину и русский дух, который присутствовал повсюду. Отрешенные от светской жизни, хозяева многочисленных помещичьих усадеб с головой ушли в мирские дела. Самое видное место занимала охота. Ею занимались самозабвенно, с размахом. С.Любецкой метко назвал этот период в охоте “новым фазисом”. Москва с той поры превратилась в столицу охотничьего царства! Это царство насквозь было пропитано охотничьим духом.


Благодаря концентрации помещичьих усадеб в центральной зоне, где расположились города Тула, Вязьма, Калуга, Владимир и другие, еще до 1812 года уже сложилась крупная региональная группа гончих, в общих чертах сравнительно однотипная. А после названных событий и государственных перемен процесс сближения к единому типу заметно ускорился. Этому способствовала активизация охот по всей Московской и другим  губерниям центральной части России.


Центральные земли дали русской охоте выдающихся ловчих. Здесь содержались крупные и наиболее передовые, хорошо организованные охоты. Сами охотники  центра еще более укрепили свое лидирующее положение негласных законодателей в кинологии. Лидирующее положение за охотниками центра сохранится на все последующие десятилетия. Среди них появятся имена,  широко известные всей охотничей России. К их числу относятся Можаров, Свечин, Глебов, Шаховский, Озеров, Храковицкий и другие. 


Единых правил в собаководстве и выработанных сообща взглядов на гончую узаконено не было. Каждый заводчик и владелец охоты продолжал действовать по собственному усмотрению, но, благодаря тесному соседству помещичьих имений, а также появлению печатных изданий, в которых много места уделялось коневодству и охотам, постепенно вырабатывались общие толкования и виды на гончую собаку. Таким образом, работа над породой принимала в какой-то мере групповой региональный характер. Но это пока были признаки соединения труда отдельных собаководов центральных губерний по причине близости проживания друг от друга. Заслуга отдельных заводчиков по созданию однотипных гончих в собственной стае, несомненно, велика. Среди заводчиков были и талантливые кинологи. Но никакой их труд не имел и не мог иметь решающего значения на формирование единой породы в сторону монолитности и единства.


Н.П.Пахомов по поводу становления русской гончей в своих заметках пишет: “Лишь к 1917 году русская гончая стала формироваться в устойчивый единый тип благодаря усилиям подлинных энтузиастов охоты с гончими: Ф.А.Свечина, Н.В.Можарова, П.Н.Белоусова, М.И.Алексеева, Л.В.Живаго, И.Н.Камынина и других”.


Н.П.Пахомов явно увлекся и переоценил возможности и вклад отдельных специалистов, хотя они  действительно были подлинными энтузиастами. Энтузиасты жили во все времена. Их были тысячи, но, тем не менее, они не могли привести русскую гончую к единому типу. Разрозненным одиночкам этого не дано. Предел возможностей у неорганизованных одиночек, пусть даже самых талантливых,  – не  более как создание единичного завода превосходных гончих по экстерьерным и полевым свойствам. Для создания однотипности в породе нужен не самоотверженный труд какой-нибудь личности или группы лиц, а система, властно действующая на владельцев, способная соединить их усилия. Но такого механизма пока не существовало. Реальной силой, способной дать единое направление в работе с породой, является выставка охотничьих собак! В самой природе выставки заложена нетерпимость к разношерстности.


Первая выставка охотничьих собак в России проводилась в 1874 году. Разумеется, в Москве. Она  и положила начало сближения гончих к одному типу. А на подготовительном этапе ее проведения имели место еще два замечательных события. Одно из них – создание  в Москве первого в истории России общества охотников. Этот союз охотников организовался в 1863 году. Назывался он Императорским обществом правильной охоты. В него входили  наиболее богатые помещики-землевладельцы, имевшие крупные псарни. Образование общества чистопсовых охотников круто изменило положение дел. Оно автоматически оказалось коллективным руководящим органом, способным на организацию собаководческих мероприятий, выработку правил по экспертизе и т.д. Годом раньше названного события произошла отмена крепостного права. Это событие тоже внесло свои поправки в  охотничью жизнь. Помещики уже не могли содержать большое число собак, большие псарни. Теперь владельцы были вынуждены сами заниматься охотничьим хозяйством, в том числе и выведением породы. Отмена крепостного права повлекла за собой угасание чистопсовых охот повсеместно.


Далее события разворачивались стремительно. По примеру псовых охотников образовался союз ружейных охотников, представлявших разночинцев.  И опять же не где-нибудь, а в городе Москве. В эти годы между владельцами стай гончих разгорелась дискуссия о чистой породе, о породности гончей, о преимуществах псовой и ружейной охоты. Но главный вопрос в споре был о гончих и борзых. Собаки при показе их на выставках выглядели разнотипно, что крайне озадачивало  специалистов. Каждый из владельцев вправе мог считать именно своих гончих самыми породными. Таким образом, причиной ожесточенных дискуссий в 80-х годах послужила выставка, на которой производилась сортировка и отбраковка. Чьи-то собаки оказались непризнанными, отвергнутыми, что глубоко ранило сердца владельцев, другие же, наоборот, становились чемпионами, вызывая всеобщее уважение и спрос на них. 


Вслед за первой выставкой в Москве  выставки стали проводиться и в других городах. К выставкам, а затем и к полевым пробам, охотники проявили большой интерес. С каждым годом увеличивалось число экспонатов на рингах, совершенствовалась система экспертизы. Таким образом, во второй половине XIX столетия круто изменилась структура и организация работы с породными охотничьими собаками. Выставки охотничьих собак в Москве проводились чаще, чем в других городах. Участие на московских выставках принимали, как правило, охотники из близлежащих уездных и губернских городов, причем наиболее активные собаководы и авторитетные кинологи этих городов. В результате за короткий отрезок времени произошло сближение по типу основных, наиболее крупных заводов, стай и районных групп русских гончих всех городов, расположенных вокруг города Москвы. Так московская региональная группа русских гончих и на новом этапе развития заняла передовые позиции. Сами кинологи центра остались, как было и прежде, на протяжении предыдущего столетия, в роли законодателей.


Лидирующее положение кинологов центра с каждым годом все укреплялось. Они оказались ближе к редакциям охотничьих изданий. Столкновение различных взглядов на породу, обсуждение проблем в печати и на охотничьих форумах, тесный контакт собакозаводчиков центра, с одной стороны, постоянно поддерживали высокий уровень поиска и творчества, а с другой стороны – способствовали  нахождению компромиссных решений.


После бурных 20-летних событий, начавшихся с первой московской выставки охотничьих собак, на повестке дня встал вопрос о необходимости создания единого стандарта на отдельные породы, в том числе и на русскую гончую. Разработкой стандарта на русскую гончую занимались  П.Н.Белоусов и А.Д.Бибиков – представители московской лидирующей группы гончатников, специалисты по русской и русско-пегой гончей собаке. В качестве  эталона русской гончей был взят типичный и блестящий экземпляр, представитель гончих московской группы – Добывай  П.Н.Белоусова. Съезд псовых охотников в 1896 году обсудил стандарт и одобрил этот замечательный документ. Утверждение стандарта положило начало больших преобразований в племенной работе по продолжению русской гончей. Это был первый шаг к разведению породы на новом уровне, переход к другим оценочным критериям в определении породности и ликвидации разношерстности. Племенная работа получила единое направление, с подключением всей охотничей общественности, а в основу русской гончей нового поколения легли производители из тех стай, что по внешним данным больше подходили к  стандартным требованиям.


Написание стандарта, публикация его в журнале “Природа и охота” и применение его во время экспертизы собак на охотничьих выставках не было солдатской повинностью для любителей гончей собаки. Поэтому каждый гончатник рассуждал по-своему, соответственно личным взглядам и запросам. Например, на периферии порода гончих долгое время велась по старинке, без оглядки на требования стандарта. Но передовые кинологи России, и в первую очередь кинологи центра, в полной мере оценили значимость единого стандарта для будущего русской гончей, без ошибки разглядели в нем потенциал и направляющую силу в развитии породы. Та однотипность русской гончей собаки, которую мы в настоящее время привыкли видеть и принимать как должное, достигнута благодаря разработке стандарта и объединенным усилиям в работе над породой гончатников центра.


Главная задача кинологов при написании стандарта на русскую гончую состояла в том, чтобы избавиться от разношерстности в породе. По существу он представлял из себя описание внешних признаков без взаимосвязи с внутренними свойствами собаки, т.е. к стандарту был допущен однобокий подход. Всего в нескольких словах, и то, буд-то между прочим, оговаривалось поведение гончей. Это являлось посылом к развитию породы исключительно в сторону экстерьера, и только экстерьера ...!

Разумеется, кинологи не могли мириться с упрощенным пониманием породы. Гончая собака как охотничья порода имела определенное хозяйственное значение, и поэтому специалистов не устраивал ее однобокий куцый показ. Посредством какой организации и каких мероприятий можно было отобразить в русской гончей гармонию внешних и внутренних свойств? Для проверки охотничьих качеств были разработаны единые правила испытания по дикому зверю. В дальнейшем правила испытаний периодически дорабатывались, но в основе их с завидным постоянством сохранялся первоначальный вид и замысел.


Новейший этап истории развития русской гончей собаки начался именно с разработки и применения единых правил по проведению выставок и полевых испытаний. О нем известно все до мелких подробностей. Особенно в послереволюционное время. Но прямого отношения к происхождению русской гончей новая история не имеет. История русской гончей собаки в послереволюционный период – тема  отдельная ...
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