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«Моими любимцами были гончие»

(Н.П. Пахомов и его роль в становлении отечественных пород гончих собак)
Егоров О. А.

В большинстве своём современные русские охотники, держащие и охотящиеся с гончими собаками, априори, уверены не только в исключительной старинности отечественных пород гончих собак, восходящих чуть ли не к временам Киевской Руси, но и в такой же старинности правил, традиций и языка русских ружейных гончатников. Между тем сама история становления двух отечественных заводских пород гончих собак: Русской и Англо-Русской (неверно называемой русской пегой), также как правил и традиций ружейной охоты с ними; восходит всего лишь ко второй половине XIX века, т.е. насчитывает от силы чуть более полутора сотен лет. Это глубинно-подсознательное убеждение в исключительной старинности гончих собак и охоты с ними на Руси логично вписывается и покоится на другом заблуждении, восходящем к советским временам. Суть этого заблуждения заключается в отрицании роли отдельной личности в истории. Между тем, на самом деле роль отдельной личности в истории исключительно высока. Не углубляясь в аспекты всеобщей истории, достаточно легко убедится в этом и на примере истории отечественного собаководства.

В России отсутствует отечественная порода легавых собак. Между тем основа, на которой могла возникнуть и развиться отечественная заводская порода легавой собаки изначально на Руси была. В послании боярина  Г.Ф. Давыдова 1521 года канцлеру Великого Княжества Литовского князю Н. Радивилу (Радзивиллу по-польски) есть следующее примечательное место: «А к нам ныне приказал (попросил – О.Е.) еси с своим человеком з Ганком, чтоб нам к тобе послати пес борзой, да собаку подсоколью, да кречет: и мы к тобе пес борзой и собаку подсоколью и кречета послали с твоим человеком з Ганком…». Чуть позже, в 1529 году, в Литовском статуте, написанном на старорусском языке, мы впервые сталкиваемся и с названием подсокольей собаки существовавшем на Руси – «ищейка». Вот эта-то ищейка, благополучно сохранившаяся до XIX века, и должна была бы по всей логике лечь в основание современной отечественной подружейной легавой собаки. И все предпосылки для этого у неё были. Как точно заметил в конце XIX века корифей русской охотничьей культуры Л.П. Сабанеев в своем труде, посвященном истории легавых собак: «Собственно говоря, русских легавых, как породы, не существует, хотя она давно должна была и могла – быть (выделено мной – О.Е.)». 

Мало того, первые попытки создания такой породы, предпринятые в первой половине XIX века, были вполне успешны. Существовала даже порода русской легавой под общим названием «маркловка». Не хватило малого – энтузиаста-заводчика, обладавшего не только знаниями, профессиональным чутьем, смелостью в экспериментировании, беззаветно преданного идее создания русской легавой; но и что наиболее важно, обладавшего харизматическим даром, т.е. умением безоговорочно увлечь своим делом других энтузиастов.

Аналогичная ситуация была и с отечественными гончими собаками. Но в отличие от выше приведённого примера здесь нашлись два харизматических лидера, трудам которых мы и обязаны созданию отечественных пород гончих собак. Это были Николай Павлович Кишенский и Николай Павлович Пахомов. Без их теоретической и практической деятельности отечественных пород гончих собак вполне могло бы и не быть, или, по крайней мере, их история могла бы пойти по другому пути. И это надо твёрдо понимать. Ведь не сохранились же, к примеру, брудастые гончие. Отнюдь, надо думать, не уступавшие другим гончим по своему полевому досугу. Но они, однако, так и не нашли своих энтузиастов-заводчиков, могших сравниться с той кипучей деятельностью, какую проявили для становления двух других пород отечественных гончих собак такие эксперты и заводчики, как Н.П. Кишенский и Н.П. Пахомов. 

Нынешнему гончатнику, ощущающему определённую незыблемость и, если так можно выразиться, устоявшесть отечественных пород гончих собак, достаточно трудно представить себе то, что пород этих запросто могло бы и не быть, или что они могли быть и совсем другими. Ведь переворот 1917 года и последовавшая за ним национальная катастрофа пришлись как раз на тот период в истории развития отечественных пород гончих собак, когда сами эти породы были ещё сырыми, когда даже сами понятия о национальных породах гончих собак были не только не определены, но и не являлись даже общепринятыми. И то, что две главные национальные породы гончих собак: Русская и Англо-Русская, существуют; то, что эти породы имеют экстерьер и полевой досуг, соответствующие национальным представлениям о гончей собаке и её предназначении на охоте; вот в этом и есть главная и бесспорная заслуга Николая Павловича Пахомова.

Даже, несмотря на все потрясения последних 15 лет ХХ века, происшедших в России, которые многими рассматриваются как катастрофа, если уж и не вселенского масштаба, то национального как минимум; тем не менее, мы не можем сказать, что отечественное охотничье собаководство пережило за эти годы какие-либо катастрофические или, тем более, невосполнимые потери. С одной стороны это как раз и свидетельствует за то, что в отличие от тех же потрясений, имевших место в России в первой четверти ХХ века, нынешние являются лишь структурными, можно даже сказать косметическими изменениями, никак не затрагивающими глубинных пластов российского охотничьего собаководства. С другой стороны это свидетельствует и о том, что заложенный когда-то в 20-е гг. ХХ века в основу отечественного охотничьего собаководства фундамент оказался не только прочным и надёжным, но и покоящимся на твёрдой почве, а именно, на особенностях и традициях национальной охотничьей культуры. И одним из главных творцов современной системы отечественного охотничьего собаководства был и Николай Павлович Пахомов.

Сам Николай Павлович Пахомов родился 6 (18) марта 1890 года в Москве в обеспеченной семье. Отец, Павел Иванович, был служащим (или, выражаясь по-современному, топ-менеджером) одной из частных фирм. И с этой стороны семья была тесно связана с московской купеческой средой. Мать же, Анна Николаевна (в девичестве Гейтен), была артисткой Большого театра, ради семьи оставившая сцену. И с этой стороны семья была тесно связана с миром искусства. Особенности происхождения и семейного воспитания и предопределили жизненную стезю Николая Павловича. 

По окончании 1-й Московской гимназии в 1908 году Пахомов поступил в Московский университет на историко-филологический факультет на отделение русской словесности, которое и закончил в 1912 году. Однако по настоянию отца, считавшего, что гуманитарное образование не даст сыну ни должного положения в обществе, ни достаточно заработка; в том же году поступил на юридический факультет С.-Петербургского университета, который и закончил весной 1918 года.

Жизненная среда, в которой прошли детские годы и юность Николая Павловича, была исключительно благоприятной для формирования одаренной личности. Конечно, материальный достаток семьи это немаловажный фактор для того, чтобы дети могли свободно развивать свои наклонности. Но важно не только это, важна и сама среда, в которой и происходит развитие личности. А купеческое, точнее было бы сказать предпринимательское сословие России конца XIX – начала ХХ веков  было далеко уже не то «тёмное царство», каким оно было во времена А.Н. Островского. Нет сейчас необходимости доказывать, что то экономическое могущество России, выведшее её к 1913 году на 5 место в мире по уровню жизни и давшее ей самые высокие темпы экономического развития, было создано «промышленно-финансовыми акулами капитализма», т.е. теми простыми организаторами производства, без таланта и неуёмной энергии и предприимчивости которых, не было бы ни морозовских фабрик, ни елисеевских магазинов, ни сытинских типографий, ни сандуновских бань. Не было бы всего того, что и до сих пор составляет предмет памяти и гордости России. Не было купеческое сословие уже ни малообразованным, ни бескультурным. Эта среда выдвинула огромное число выдающихся деятелей искусства. Из этой же среды вышли и те меценаты, ценители и знатоки искусства, благодаря которым и могло состояться само искусство. 

Связанный со стороны матери с миром искусства, с детства окунулся Николай Павлович в его волшебный мир. Посещение художественных выставок, театров, концертных залов стало неотъемлемой частью его жизни, предопределив тем самым собственный выбор жизненного пути. И как это ни странно, но именно этот собственный выбор, а не настояния и рекомендации отца и родичей, и оказался в перспективе единственно правильным. Именно профессия искусствоведа, а не юриста, и дала Пахомову не только кусок хлеба и место в новой жизни, но и интересную работу, дающую смысл всей жизни. Однако наряду с любовью к искусству, владела Николаем Павловичем всю жизнь ещё одна страсть – охота.

Отец Николая Павловича не был охотником и, как это очень часто бывает в таких случаях, интерес к охоте пробудился у мальчика под влиянием чтения литературы. В девять лет попался ему на глаза рассказ известного тогда писателя Н.Н. Каразина «Псовая охота», помещённый в журнале «Нива». Псовая охота, больше похожая на театрализованное действо, глубоко поразила воображение впечатлительного мальчика. Рассказ этот, по признанию самого Пахомова, сыграл решающую роль в его жизни, определив его привязанность к охоте, и в первую очередь к гончим. Страсть эта крепла у мальчика из года в год и, в конце концов, родителям пришлось капитулировать перед ней. Так в 14 лет у него появилось его первое охотничье ружье и первая гончая собака. С этого же возраста Пахомов начал регулярно посещать все московские охотничьи и собачьи выставки, подолгу простаивая в отделе борзых и гончих.

Охотничья страсть пробудила у мальчика ещё одно увлечение, владевшее Николаем Павловичем до конца жизни – собирание охотничьих книг. Отец поощрял страсть сына к книгам и подарил ему «Полное руководство ко псовой охоте» П.М. Губина, заложив этим основу великолепной охотничьей библиотеки Н.П. Пахомова. 

В скором времени, вспоминал позднее Николай Павлович, «я уже наизусть знал всю терминологию, весь красочный образный язык псовой охоты, знал, словно хороший дирижер, всю партитуру этого замечательного по своей декоративности спектакля, умел на охотничьем роге не только вызывать гончих, но и исполнить сигналы: «Гончие брошены», «По волку», «На драку» и т.п. Я помню, как матушка кротко уходила в самые дальние комнаты, чтобы не слышать моих надрывных звуков, когда я до распухания губ овладевал этой охотничьей речью медного рога. А летом, уединившись в лесу, я порскал или оглашал по часам заунывным звуком рога окрестности, прислушиваясь к эху, вторившему глухой меди, и воображал пленительные картины псовой охоты: наброс гончих, их помычку, варкий гон стаи, лихую скачку борзых и принятого из под них соструненного переярка…  А когда мне подарили небольшую смирную верховую лошадку, я настоял на приобретении казацкого седла и приторачивал к седлу сестриных кукол вместо лисиц и зайцев по всем правилам псовой охоты: одних, как лисиц, за голову; других, как зайцев, за ноги, вызывая рев сестры и строгое наказание от родителей».

Отец помог сыну впервые попасть на настоящую охоту с гончими, попросив соседа по даче, державшего два смычка гончих, взять как-нибудь мальчика на охоту. «Восторгу моему, – вспоминал Пахомов, – не было предела! Я уже не помню сейчас, как работали собаки, помню только, что мы ничего не убили, но тот факт, что у ног охотника послушно на смычках без сворки шли гончие, не смея не только броситься в сторону, но даже высунуться из-за ног, то что они в середине дня во время привала послушно вышли на рог, так же неукоснительно сделали это к концу дня совершенно пленили меня, и я стал муштровать свою разномастную, разнотипную кучку гончих, которых набралось у меня к этому времени уже пять штук».

Отец же попросил своего свояка А.Л. Шарпантье, когда-то охотившегося, но уже оставившего охоту, ввести сына в охотничий круг. Дядя познакомил Николая Павловича с владельцем оружейной мастерской, известным московским охотником и садочным стрелком, Н.П. Силиным. Последний был членом Московского общества охоты (МОО), объединявшего самые именитые фамилии Москвы, преимущественно из купеческой среды. Для членов МОО, да и других московских охотников, мастерская Силина была своеобразным охотничьим клубом. «Я жадно вслушивался, – писал в «Охотничьих миниатюрах» Николай Павлович, – в этот охотничий базар, ловя и запоминая неизвестные мне меткие охотничьи слова и выражения. Мастерская Силина стала для меня, да и не только для меня, своеобразной школой охоты, поскольку нельзя даже и передать той широты вопросов, которых, так или иначе, касались в рассказах её посетители». Именно Силин познакомил Пахомова с владельцем одной из самых знаменитых стай гончих М.И. Алексеевым и помог Николаю Павловичу приобрести у Алексеева приглянувшихся Пахомову гончих.

Ещё одну практическую школу охотничьей этики прошел Пахомов у Н.А. Алексеева (однофамилец М.И. – О.Е.), с которым познакомил его гимназический друг и неизменный товарищ всех охотничьих поездок Николая Павловича А. Беляев, доводившийся племянником Н.А. Алексееву. Благодарной памяти этого «простого, ничем не знаменитого, но замечательного человека», Пахомов посвятил одну из своих охотничьих миниатюр. «Я признателен судьбе, – писал Николай Павлович, – что счастливый случай свел меня с этим человеком, дал возможность воспользоваться его гостеприимством, проводить у него по нескольку дней в течение ряда лет на весенних и осенних охотах и перенять насколько хватило у меня сил и умения, его возвышенную любовь к природе и охоте».

Время, в которое Пахомов начал формироваться как заводчик гончих, было одним из ключевых моментов в истории становления отечественных пород гончих собак. В это время безусловным авторитетом главного эксперта по гончим пользовался Николай Павлович Кишенский. В истории отечественных пород гончих собак последний сыграл приблизительно ту же роль, что и П.М. Мачеварианов в истории породы Русская псовая борзая. 

В пореформенный период, во второй половине XIX века, в связи с общим упадком комплектных псовых охот и главным образом с переустройством всей системы сельского хозяйства, центр псовой охоты сместился в степные районы, где стая гончих оказалась излишня. Сохранившиеся в центральных и лесостепных районах России комплектные псовые охоты, в качестве костяка своих стай имели, как правило, английских гончих или мешаных с ними. Объяснялось это очень просто. Главными требованиями для стаи всегда были послушание и вежливость. Среди русских псовых охотников в середине XIX века считалось за аксиому наклонность к скотинничеству русских гончих и «бешеная» вежливость английских. Ввиду того, что и в более ранние времена русские псовые охотники никогда не утруждали себя заботами о своих гончих собаках, то и в период пореформенный, когда отношения между помещиками и их бывшими крепостными и так были накалены, самый простой выход у состоятельных псовых охотников был в приобретении заведомо вежливых собак. К тому же был и наглядный пример успешности таких стай, хотя бы в виде той же Императорской Гатчинской стаи, славившейся своей идеальной вышколенностью. Как писал в 1881 году один из самых известных псовых охотников России Д.П. Вальцов: «Для теперешних небольших псовых охот англо-русские собаки более пригодны, чем чистокровные русские».
 И в этом было очень много правды.
В тоже время, начавшая набирать популярность со второй половины XIX века ружейная охота с гончими, пришедшая в коренную Россию, главным образом, из Белоруссии и Польши, также предъявляла такие требования к полевому досугу подружейной гончей, какими не обладала старинная стайная собака. Главным из этих требований, разумеется, кроме вежливости, была вязкость. Наилучшим образом всем требованиям ружейных охотников отвечали как раз именно польские гончие. Потому в стайках и стаях ружейных гончатников преобладали, как правило, польские гончие или мешаные с ними.

Таким образом, во второй половине XIX века сложилась ситуация, когда старинная стайная собака в начале растворилась в мешанине, а затем должна была и вовсе исчезнуть. Именно этим путём уже прошла русская легавая. Однако в деле создания национальной породы гончей собаки нашелся достойный лидер. Именно Н.П. Кишенский первым сформулировал те требования к экстерьеру и полевому досугу национальной породы, смутные представления о которых носились в умах русских охотников. Кишенский не только дал довольно четкие критерии, по которым восточная гончая (к которой относились, по его мнению, старинные породы русской гончей) отличалась от её западных визави; но и сумел добиться выдающихся успехов, как заводчик действительно отличных полевых гонцов. Именно отличные рабочие качества собак его завода под брэндом «костромская гончая» способствовали признанию его главным авторитетом по гончим собакам русскими охотниками. С момента начала проведения регулярных выставок охотничьих собак Обществом Любителей Породистых Собак (с 1889 г.) и Московским Обществом охоты (1899) и вплоть до начала 1910-х гг. Кишенский был бессменным экспертом на большинстве из них.

Интересу к возрождению национальной породы гончей собаки у русских охотников способствовала и общая атмосфера последней четверти XIX века, когда под влиянием Императора Александра III, русофила до мозга костей, знатока и любителя русской истории; в русском обществе начался ренессанс русской культуры и возрождение интереса ко всему русскому. 

Энергичная деятельность Кишенского и как эксперта по гончим, и как успешного заводчика, и как талантливого популяризатора отечественных пород гончих собак, главным образом костромской, и охоты с ними, автора фундаментального труда, не утратившего своего значения и до сегодняшнего дня, «Ружейная охота с гончими» (1906 г); принесла свои плоды. К концу XIX века дело русской гончей стояло на верном пути, а среди русских охотников сложился слой грамотных и энергичных заводчиков этой породы. К этому же времени (1895 г.) относится и первая попытка дать стандарт отечественной гончей в виде «Описания типичных признаков Русской гончей», предпринятая П.Н. Белоусовым и А.Д. Бибиковым. Однако стандарт этот, как и описания, предложенные Кишенским и другими, до 1917 года так и не стали общепризнанными.

Пахомов вошёл в эту среду энтузиастов гончатников удивительно органично и быстро. Рожденный, как уже было сказано, в неохотничьей семье, свои первые знания о полюбившихся ему собаках он начал черпать из чтения всей охотничьей литературы, главным образом, охотничьих журналов, которые попадались ему в руки. Ещё мальчишкой он начал посещать все охотничьи выставки, проводя всё время в отделе борзых и гончих, слушая объяснения экспертов, мнения знатоков, разговоры охотников. Набирался и практический опыт по выращиванию, приездке и нагонке собственных собак, т.к. отец, подарив сыну верховую лошадь, разрешил держать и собственных гончих. К совершеннолетию и началу самостоятельной жизни Николай Павлович имел уже свой собственный выработавшийся взгляд на то, какой должна быть породистая рабочая стая русских гончих. Наиболее всего ему нравился тип гончих стаи М.И. Алексеева. В 1908 году Пахомов приобрел у М.И. Алексеева двух собак: Заливая III и Говорушку. «Сравнив их со своими гончими, – вспоминал Николай Павлович, – я понял, что все имевшееся у меня – дрянь и что мне следует добиваться получить еще собак от Алексеева». На следующий год случай улыбнулся Пахомову и он приобрел у Алексеева его лучшую выжловку, вожака стаи – Звонишку, а с нею ещё трёх гончих – Хохота, Забавляя и Помычку.
 В декабре этого же года он впервые выставил три смычка своих гончих на Х выставку МОО. С этого года Пахомов официально вошёл в круг признанных заводчиков Русской гончей.

Последнее обстоятельство позволило Пахомову получить разрешение ознакомиться с заводами самых известных гончатников России. Николай Павлович не 

только получил возможность досконально осмотреть всех гончих того или иного заводчика, увидеть их в поле, наметить перспективных собак для будущих вязок; но и ознакомиться с общим содержанием и методами приездки собак, а также сделать зарисовки планов псарен. Тогда же Пахомов приобретает небольшую усадьбу в 4 верстах от станции Шелковка (ныне ст. Дорохово) по Московско-Смоленской железной дороге и выстраивает собственную псарню для содержания своего завода. 

Прилив к приобретенным у Алексеева гончим кровь собак П.Н. Белоусова и  И.Н. Камынина, Пахомов уже в 1912 году на XIII (юбилейной) выставке МОО взял главный приз – «За лучшую стаю Русских гончих». И с этого времени неоднократно на различных охотничьих выставках России стая Русских гончих братьев Пахомовых
 брала призы за лучшую одиночную гончую, за смычок и за стаю. Этот видимый успех гончих завода Пахомова неоспоримо свидетельствовал, что в среду русских гончатников вошёл талантливый и энергичный заводчик, обладавший помимо знаний ещё и верным глазом, интуицией и ясным пониманием того, какой должна быть породная рабочая гончая. 

Трудно сказать, как сложилась бы личная карьера Пахомова, не случись октябрьского переворота 1917 года. Возможно, Николай Павлович всё же стал бы профессиональным юристом, как того и хотели родители. Но одно бесспорно, он был бы одним из самых выдающихся и авторитетных заводчиков гончих собак России. И в этом качестве по праву наследовал бы Н.П. Кишенскому. Бесспорно и то, что Пахомов был бы одним из главных моторов по объединению русских гончатников в единый союз, принятию единого стандарта на Русскую гончую, создания единых правил по проведению полевых испытаний гончих собак и т.д., и т.п. Как, безусловно, и то, что вся история отечественного охотничьего собаководства пошла бы по иному пути. Однако история не имеет сослагательного наклонения, и октябрьский переворот 1917 года имел место быть.

В одночасье вместе со старым миром рухнуло и всё благополучие семьи Пахомовых. Прекратила своё существование и одна из лучших стай России, разворованная окрестными крестьянами, а заодно была национализирована и сама усадьба. В 1918 году от тифа скончался брат Александр, по образованию инженер-путеец. Выжить, в буквальном смысле слова, в первые годы Советской Власти и найти своё место в новой жизни Николаю Павловичу помогло старое знакомство с И.Э. Грабарем. По приглашению последнего в ноябре 1918 года Пахомов поступил в музейный отдел Наркомпроса. С этого момента и до конца жизни Николай Павлович был тесно связан с организацией музейного дела в России. 

В музейном отделе Пахомов занимался приёмом, описанием и разбором национализированных собраний произведений искусства. В 1924 году перешёл в Государственную центральную книжную палату, в которой возглавил архив и был членом её ученого совета. С 1929 года участвовал в Экспертной комиссии по обследованию музейных ценностей, а в 30-е гг. участвовал в организации музеев М.Ю. Лермонтова в Тарханах и Пятигорске, музея В.Г. Белинского в Чембарах Пензенской области, музея Л.Н. Толстого в Москве. Во время отечественной войны работал в должности главного инспектора в Комиссии по учёту и охране памятников при Комитете по делам искусств при СНК СССР. С 1946 года занял должность консультанта по художественным вопросам Президиума АН  СССР. В 1947 году по предложению И.Э. Грабаря возглавил восстановление музея-усадьбы С.Т. Аксакова «Абрамцево» под Москвой, в котором с 1948 года до ухода на пенсию более 20 лет был бессменным директором.

Одновременно с организацией музейного дела в нашей стране Пахомов занимался и изучением искусства. Особая привязанность как искусствоведа к творчеству М.Ю. Лермонтова синтезировалась в двух монографиях Пахомова: «Лермонтов в изобразительном искусстве» (1940) и «Художественное наследство Лермонтова» (1948), принёсшие ему заслуженную славу в лермонтоведении.

Заслуги Н.П. Пахомова перед отечественной культурой были отмечены присвоением ему в 1960 году звания «Заслуженный деятель искусств РСФСР».

Однако для русских охотников имя Пахомова значимо в первую очередь тем, что было им сделано для создания национальных пород гончих собак. И здесь без всякого преувеличения Николая Павловича Пахомова можно назвать отцом двух пород отечественных гончих собак: Русской и Англо-Русской.

После окончания Гражданской войны и введения правящей властью НЭПа, в разорённой братоубийственной войной стране начала потихоньку налаживаться мирная жизнь. Уцелевшие заводчики охотничьих собак стали восстанавливать былые связи и выяснять общее положение в стране с наличием кровных охотничьих собак. На повестку дня остро встала проблема открытого смотра уцелевшего поголовья собак, без чего вообще было бы невозможно возобновление нормального функционирования кровного собаководства. 

Первая послереволюционная выставка охотничьих собак была организована весной 1921 года в Нижнем Новгороде. Судить гончих был приглашен Пахомов. С этого года и начинается его деятельность как эксперта-кинолога. За самое короткое время Пахомов стал бесспорным лидером среди экспертов по гончим. Как эксперт он обладал очень «верным глазом» и отличался, безоговорочно признаваемым всеми, беспристрастием и объективностью судейства. В истории отечественного собаководства Пахомов был и остается, наравне с Кишенским, одним из самых глубоких знатоков и ценителей гончих. О безусловном авторитете Пахомова как эксперта по гончим достаточно красноречиво говорит тот факт, что в 20-30-е гг. практически на всех без исключения крупнейших выставках охотничьих собак,  как в центре, так и на периферии, Николай Павлович был неизменно главным экспертом по гончим.

Судействуя на первых послереволюционных выставках, Пахомов столкнулся с ещё большей мешаниной гончих, чем то имело место на предреволюционных. Выставляемые собаки были не просто помесями между разными породами гончих, но и зачастую помесями с другими породами охотничьих собак, а также с неохотничьими и вообще беспородными. Общий экстерьерный уровень был очень низкий и заметно уступал предреволюционным выставкам. Кровных экземпляров, без всякой примеси посторонней крови, практически не попадалось. А если такие и выставлялись, то происхождение их, чаще всего, было неизвестно. С этим исходным материалом и необходимо было начинать работу.

Громаднейшей заслугой Пахомова здесь является то, что он сумел не только разобраться во всей этой мешанине, но и предложить единственно верную концепцию дальнейшего развития отечественных пород гончих собак. Пахомов выделил три основные породы, в которые должны были постепенно консолидироваться, выставляемые на рингах гончие: Русскую, Англо-Русскую и Польско-Русскую. Свои взгляды и общее видение перспективы развития отечественных пород гончих Николай Павлович последовательно проводил в жизнь, как на практике при экспертизе гончих, последовательно освобождая породы от примесей; так и в теории, публикуя статьи в охотничьей периодике.

Когда в 1922 году были вновь восстановлены Московские курсы охотоведения, Пахомов был приглашён читать на них курс лекций, посвящённый гончим собакам. Это было как нельзя кстати, т.к. подготовленные на курсах охотоведы, разъезжаясь по различным уголкам России, в большинстве случаев были единственными квалифицированными экспертами на местных выставках и выводках охотничьих собак. Осознавая это, руководство курсов придавало самое серьёзное значение теоретической и практической подготовке по охотничьему собаководству будущих охотоведов, приглашая читать на курсах самых выдающихся отечественных кинологов.

В 1924 году при Всекохотсоюзе была организована специальная Комиссия по делам кровного собаководства. Комиссия предложила Пахомову разработать стандарты гончих собак для каталога Второй Московской выставки охотничьих собак. Еще в предреволюционные годы Николай Павлович пришел к мысли, что то, что с лёгкой руки Кишенского считалось различными породами гончих: «Костромская», «Старинная русская», «Старинная пешая» и т.п., в сущности, является одной породой – «Русской гончей», но только сильно засорённой примесями. Её описание впервые было предложено в 1895 году П.Н. Белоусовым и А.Д. Бибико-вым. Вот это описание и было положено в основу стандарта Русской гончей, разработанного Пахомовым. Стандарт Пахомова вобрал в себя результаты развития породы более чем за четверть вековой период, прошедший с момента опубликования описания Белоусова-Бибикова. В эти годы выдающиеся заводчики Русской гончей: М.И. Алексеев, П.Н. Белоусов, Л.В. Живаго, И.Н. Камынин, Н.П. Пахомов не просто восстановили русскую гончую из хаоса мешанины и деградации, в которую порода впала после отмены крепостного права и ликвидации большинства помещичьих псовых охот; но и выработали все основные критерии к её статям, максимально соответствующие её новому полевому досугу, т.е. тем требованиям, которые предъявляются к ней ружейной охотой. Вот этот тип, выработанный московскими гончатниками и закрепил Пахомов в своем стандарте.

Аналогичную работу по другим породам охотничьих собак Комиссия поручила признанным знатокам пород. В тоже время было признано, что принимаемые для проведения Московской выставки стандарты не должны быть частным делом, предложивших их экспертов. Стандарты эти должны стать едиными и общепринятыми для всей страны, а потому должны быть одобрены на Всесоюзном кинологическом съезде. Одним из инициаторов и главным организатором проведения съезда был Николай Павлович Пахомов.

Первый (и как оказалось единственный в истории отечественного собаководства) Всесоюзный съезд кинологов состоялся в Москве с 1 по 5 декабря 1925 года под председательством тогдашнего Председателя Всекохотсоюза Н.М. Матвеева. На заседании Секции гончих съезда в составе: Н.П. Пахомова, М.А. Сергеева, А.О. Эмке, Л.В. Де-Коннора, М.Э. Будковского и И. Сушкевича, была признана необходимость создания стандартов для пяти отечественных пород гончих собак: Русской, Англо-Русской, Польско-Русской, Брудастой и Арлекина.

Секция гончих, а затем и съезд утвердили, предложенный Пахомовым стандарт Русской гончей. Стандарт Англо-Русской гончей, разработанный Эмке, вызвал много нареканий и был доработан общими усилиями членов секции гончих и затем утвержден съездом. Для Польско-Русской гончей собрание секции гончих признало всё же невозможным составление стандарта, за отсутствием типичных представителей породы на прошедших до этого выставках. Поэтому ограничились лишь составлением признаков Польско-Русской гончей в общих чертах. Дальнейшая практика показала, что Польско-Русская гончая так и не смогла консолидироваться в самостоятельную породу и в 30-е гг. окончательно сошла со сцены. Еще две отечественные породы – Брудастые гончие и Арлекины, уже к моменту проведения съезда оказались вымершими и принятие съездом краткого описания их типичных признаков, составленного по старым источникам, практически было последним прости, потерянным для отечественного собаководства породам.

Для утверждения на съезде, Пахомовым также были разработаны правила полевой пробы гончих. По сравнению со старыми правилами, принятыми до революции, принципиально новым в них было то, что на испытания теперь могли допускаться и одиночные гончие. До этого испытывались только стаи, стайки и смычки. Причём сам Николай Павлович считал, что именно работа в одиночку должна быть основной при оценке рабочих качеств собаки. Переработана была Пахомовым и шкала оценок с добавлением двух новых граф – «добычливость» и «чутьё». Съезд утвердил эти правила.

В октябре 1926 года под Москвой состоялись первые послереволюционные испытания гончих собак по новым правилам. Правда, в этот год одиночных гончих выставлено не было. Но уже со следующего года начались регулярные испытания одиночек. Также Пахомовым была выдвинута идея и разработан проект полевой испытательной станции гончих. Такая станция в Московской области была создана в 1930 году. В последующие годы подобные испытательные станции были открыты и в других областях.

Первый Всесоюзный съезд кинологов, выработавший и утвердивший стандарты основных отечественных пород охотничьих собак, а также правила выставок и полевых испытаний; дал надёжный ориентир и заложил фундамент для дальнейшего развития отечественного собаководства. 

Знаменателен был этот съезд для гончатников. Отныне в общем-то сугубо частные концепции Пахомова были приняты охотничьей общественностью. Официально были узаконены две равноправные отечественные породы гончих собак: Русская и Англо-Русская, выработаны их стандарты. Закончилось смутное время, когда многим не было ясно, что за материал мы имеем, и что с ним делать. Съезд закрепил в стандартах Русской и Англо-Русской гончих то, что было достигнуто к 1925 году. Породы начали консолидироваться, типические признаки их ясно обозначились. Имея такое прочное основание, отечественные породы гончих начали быстро прогрессировать. Дальнейшая работа теперь была направлена на выявление рабочих качеств кровных собак и закрепление этих качеств в племенных линиях. А успешное сочетание выставочной работы и полевых испытаний способствовали дальнейшему совершенствованию отечественных пород гончих, постепенно улучшая их экстерьер и полевой досуг.

В первое десятилетие после революции Пахомову особенно часто приходилось выступать в охотничьей периодике и в защиту гончей, и с подробным обоснованием требований к её экстерьеру и полевому досугу, да и просто по общим вопросам развития отечественного собаководства. В это время им было опубликовано более полусотни статей и заметок, касающихся этих вопросов. В конце 20-х гг. он обобщил весь свой огромный личный опыт и знания о гончих в книгах: «Гончая и её стандарт» (1931); «Как охотиться с гончими» (1931); «Породы гончих» (1931); «Полевые пробы гончих» (1932). Эти книги мало назвать «классическими трудами» о гончей, это фундаментальные работы, и, наряду с монографией Кишенского, без знания их, без опоры на них невозможно написание ни одной современной книги о гончей.

В этих трудах оба автора сумели обобщить и систематизировать весь тот опыт, который был накоплен русскими любителями гончих собак на протяжении всего XIX и первой трети XX века. Теоретическая и практическая значимость этих работ способствовала тому, что они не только вошли в золотой фонд руководств, посвящённых конкретному виду практической охоты, но и легли в основу всех последующих руководств по гончим собакам и охоте с ними, вплоть до самых последних.

Но особенно хочется отметить среди этих четырех работ Н.П. Пахомова книгу «Полевые пробы гончих». Равного этому труду в литературе, посвящённой гончей и охоте с ней, не было почти три четверти века.
 В нём Н.П. Пахомов достаточно точно и подробно разобрал все элементы работы гончей собаки, дал твёрдые ориентиры того, как правильно оценить эти элементы в работе собаки и почему они оцениваются так, а не иначе. Именно этот труд Н.П. Пахомова лежит в основе всех других, последовавших после, работ посвящённых гончим собакам. Настала пора не только возвратиться к истокам, но и отдать должное тому человеку, который первым разработал всю систему понятий в оценке работы гончей собаки. Причем здесь важно также понять, что «Полевые пробы гончих»  нужны даже не столько для знатоков-экспертов (хотя и рассчитаны, главным образом, на них), сколько для любого культурного гончатника, т.к. просто и доходчиво разъясняют, в чём же заключается не только смысл, но и сама красота в охоте с гончими. И здесь необходимо заметить следующее.

Хотя совершенно права народная поговорка говоря, что всякое сравнение хромает, но уместно будет провести тут такую аналогию. Охотничья собака (именно охотничья, а не декоративно-диванная) не есть основное блюдо, и, тем более, никак его не заменяет. Охотничья собака есть лишь приправа к основному блюду. Потому сама по себе никакой охоты она заменить не может. Одной приправой сыт не будешь. Иные обходятся вообще без всяких приправ, им они вовсе не нужны, им вполне достаточен натуральный вкус самого блюда. Другие не могут ничего есть без приправы, в противном случае пища кажется им пресной и безвкусной. Среди любителей приправы есть такие, кто любит все приправы и не выделяет из них какую-то одну самую любимую. Другие же предпочитают только какую-то одну, и без этой приправы не едят никакое блюдо. Одним из них она нравится просто так, безотчетно, подсознательно, и они просто наслаждаются её вкусом, гармонирующим с их внутренним пристрастием. Другие понимают в ней толк, могут разложить её композицию и насладиться каждым из составляющих её элементов. Одним это даётся от рождения, как абсолютный слух; другие этому учатся. В любом случае труд Н.П. Пахомова «Полевые пробы гончих» помогает разобраться в этом вопросе и тем, и другим. Он учит главному, самому понятию культурной охоты с гончей собакой. Гончая собака не машина для добывания зайцев, а всего лишь инструмент, помогающий охотнику получить эстетическое удовольствие от охоты. Тот, кто хочет добывать много зайцев или лисиц, вполне может выбрать для этого другие более эффективные способы охоты на них. Тот, кто выбирает гончую собаку, выбирает определённый стиль и тип охоты, главная задача которой заключается не в количестве добытых зайцев, а в том, как они добыты. Тот, кто не понимает этой разницы, не может называть себя настоящим гончатником.

В январе 1931 года Николай Павлович делает, пожалуй, единственный резкий поворот в своей жизни. Он бросает музейную и научную работу и поступает на должность охотоведа при Центральном совете Военно-охотничьего общества (ЦС ВОО). Во всех своих воспоминаниях он объясняет этот поворот следующей причиной.

В 20-е гг. в охотничьей периодике появились статьи, в которых говорилось о потери Русской гончей злобы к волку. Доказать на практике, что это не так, что Русская гончая не утратила своего самого драгоценного качества – злобы к волку и в состоянии его гнать, и стало сокровенным желанием Пахомова. Такие возможности и представились ему с занятием должности охотоведа ВОО. Пахомов сумел убедить руководство общества в необходимости создания волкогонной стаи Русских гончих и организации с нею охот по волку. Доезжачим для стаи Николай Павлович пригласил опытного выжлятника Василия Красова, работавшего до этого в питомнике гончих Всекохотсоюза. 

Весь 1931 год ушёл на создание стаи, в чём опять проявился несомненный талант Пахомова, как заводчика и знатока. А уже в сентябре-октябре 1932 года было организовано настоящее отъезжее поле, в результате которого из 30 выставленных волков было взято 19. Но настоящим триумфом Русской гончей, доказавшим наличие у неё мертвой злобы к волку, стал день 11 октября, «когда, – как писал в своих воспоминаниях Николай Павлович, – из под Говорушки, русской чепрачной выжловки всего по второй осени, был принят живым и сострунен крупный, ростом уже выше собаки, прибылой волк, которого выжловка в беззаветной злобе трижды заваливала, но не смогла удержать, т.к. лихой доезжачий Василий Красов не смог вовремя подоспеть к ней на стомившейся лошади». Сокровенное желание Пахомова на практике доказать возможности Русской гончей было блестяще выполнено.

Понимая, что любители и меценаты остались в далёком прошлом, и одной лишь красотой самой охоты и необходимостью поддержания в Русской гончей такого бесценного качества, как злоба к волку, не обоснуешь перед руководством ВОО надобность в содержании собственной стаи; Пахомов подробно обсчитал все издержки. В результате получилось, что несмотря на затраты по содержанию самой стаи, провоз её к местам охоты, аренду помещений в деревнях, провоз военных команд охотников и т.п.; каждый убитый волк обошёлся обществу в два раза дешевле, чем волк, добываемый традиционным способом на зимних охотах с флажками. Таким образом, Пахомов доказал, что содержание волкогонной стаи обществом не только возможно, но и выгодно с экономической точки зрения, к тому же учитывая общую значимость борьбы с волком. 

Создание волкогонной стаи Русских гончих ВОО и организация отъезжих полей по волку, хотя и были для Пахомова самым желанным для него делом в обществе, но всё же не входили в круг его прямых обязанностей. Стая была делом его души. На пятом десятке лет своей жизни он, как бы вновь вернулся в свою юность, смог в последний раз ощутить то непередаваемое чувство заводчика, ощущение полноты и радости жизни, когда твои труды, знания, опыт, интуиция и мечты воплощаются в однотипную породную рабочую стаю гончих. Последний раз…

Работа, которую Николай Павлович выполнял в ВОО, была разнообразна и интересна. Он занимался припиской к обществу новых охотугодий и их первичным охотустройством. В частности, именно Пахомов выбрал и организовал охотхозяйство ВОО в Завидово, впоследствии ставшее самым известным и знаменитым охотхозяйством  в СССР, и ныне, закономерно, перешедшее в ведение структур Президента России. Пахомов также организовал клуб и библиотеку ЦС ВОО. Но самой главной своей заслугой перед обществом Пахомов считал постановку на должный уровень ежемесячного журнала «Боец-охотник», который до прихода Николая Павловича находился в состоянии агонии и на грани закрытия. Опыт подобной работы у Пахомова уже был, т.к. он с 1930 года и до закрытия журнала в 1933 году, заведовал отделом охотничьего собаководства в журнале «Собаководство». Журнал «Боец-охотник» благополучно просуществовал до самого начала отечественной войны. В конце 50-х гг. журнал был восстановлен в виде бюллетеня ЦС ВОО под названием «Охотник», который, в свою очередь, в 90-е гг. был преобразован в журнал «Охотник». Остаётся только пожалеть, что журнал, имеющий такую славную историю
, и основным кругом авторов и читателей которого являются именно военные охотники; не захотел восстановить своё легендарное имя. Военные охотники вправе иметь свой собственный охотничий журнал, ориентированный именно на них, а не на стандарты общероссийских охотничьих журналов.

Однако удовлетворить Пахомова работа охотоведа не могла, это было вне его привязанностей и наклонностей. Поэтому, выполнив все взятые на себя перед ВОО обязательства, в 1934 году, Николай Павлович возвращается к привычной и любимой работы искусствоведа.

В 30-е гг. работа по созданию двух отечественных пород гончих собак: Русской и Англо-Русской, была успешно завершена и требовала лишь закрепления достигнутого в общепризнанных стандартах. Проект таких стандартов был разработан Пахомовым. На Всесоюзном кинологическом совещании в 1939 году стандарты, предложенные Пахомовым, были утверждены. По мнению современного исследователя и знатока истории отечественных гончих Р.И. Шияна «пахомовские стандарты» являются лучшими в сравнении со всеми принятыми впоследствии. Оценивая значение этих стандартов в истории отечественных гончих собак, оценивая всё сделанное Пахомовым в 20-30-е гг., мы ещё и ещё раз должны низко поклониться Николаю Павловичу, благодаря знаниям, труду и неутомимой энергии которого, мы и имеем две прекрасные национальные породы рабочих гончих собак. А потому без всякого преувеличения мы по праву можем называть его отцом Русской и Англо-Русской гончих. И это прекрасно понимали и осознавали все, кто работал вместе с Николаем Павловичем. И это ещё раз подтвердило Всероссийское кинологическое совещание 1947 года, оставив стандарты Пахомова без изменений.

Однако начинался 1948 год. Год новой, инспирированной Сталиным, чистки страны. В это раз правящая партия развернула борьбу с космополитизмом и низкопоклонством перед Западом. Не остались в стороне и собаководы. По инициативе А.П. Мазовера и Э.И. Шерешевского было предложено изменить «космополитические» названия отечественных пород. Так и стала Англо-Русская гончая Русской пегой. Уже только это, предложенное ими название, хорошо свидетельствует, как далеки были от среды гончатников и от традиций русской охоты с гончими, эти борцы. Пегий окрас рубашки русскими охотниками всегда считался типичным именно для западной гончей. Для восточной гончей этот окрас как раз не типичен. Потому для слуха старого русского гончатника само словосочетание «русская пегая» есть нонсенс, диссонанс; т.к. русская гончая не может быть пегой. Вот и всё. Но общий уровень грамотности новоявленных борцов с космополитизмом хорошо демонстрирует следующий забавный факт. По первоначальному проекту А.П. Мазовера и Э.И. Шерешевского Английского сеттера было решено переименовать в «белокрапчатого». Как говориться, без комментариев.

Забавен и ещё один факт. В холопском раже борцы с космополитизмом попытались забежать и впереди паровоза. А.П. Мазовер и Э.И. Шерешевский, думая подыграть пролетарскому партийному духу, предложили отменить старинную охотничью терминологию, как якобы являющуюся «кастовым языком помещичье-феодальных охот» (sic!). Например, они предложили заменить выжлеца и выжловку на кобеля и суку; паратость на быстроту; свальчивость на дружность и т.д., и т.п. Однако здесь они не угадали. С подачи самого вождя в страну потихоньку возвращались понятия предреволюционной России. Особенно это усилилось во время отечественной войны, когда всё русское было поднято на щит. К тому же в защиту старинной охотничьей терминологии выступили известные писатели. В.В. Бианки, И.С. Соколов-Микитов и А.А. Ливеровский в 1950 году написали открытое письмо в адрес Главного управления по делам охотничьего хозяйства при МСХ РСФСР, ведавшее Всероссийским кинологическим советом, и радетелей за чистоту «пролетарского языка» попридержали.

Естественно, что резко против переименования Англо-Русской гончей в Русскую пегую был Пахомов. Зато это переименование активно поддержал В.И. Казанский, за что и получил от А.П. Мазовера в качестве приза право на составление своих стандартов на отечественные породы гончих собак. Пахомов же навсегда оказался отлученным от составления стандартов. Разработанные В.И. Казанским стандарты на Русскую и Русскую пегую гончих, утвержденные в 1954 году, оказались намного хуже стандартов 1939 года. И потому все последующие годы неоднократно дорабатывались. Хотя много проще было вернуться к испытанным стандартам. 

В 50-е гг. Пахомов отошел от активного судейства. За вклад в развитие отечественного охотничьего собаководства в 1958 году Выставочный комитет ВСВХ наградил его золотой медалью. Однако лучшей наградой для него было видеть, что несмотря ни на что, две отечественные породы гончих собак стоят на твердом фундаменте. Единственно, что продолжало огорчать Николая Павловича – это название Русская пегая. В одном из своих последних интервью Пахомов заметил: «Мечтаю дожить до того времени, когда русской пегой гончей будет возвращено название англо-русская».
 К сожалению, Николай Павлович не дожил до этого. Он скончался 11 марта 1978 года в Москве. Лишь в 1994 году историческая справедливость восторжествовала, и Русской пегой гончей было возвращено её исконное название – Англо-Русская.

Несмотря на невозможность в последние годы жизни активно заниматься гончими, охота всё ещё волновала Пахомова, но «теперь уже не сладкой мечтой, а воспоминаниями о прошедших днях, проведенных в полях и лесах с борзыми и 

гончими». Эти воспоминания воплотились в два замечательных цикла рассказов «Портреты гончатников» и «Охотничьи миниатюры», которые не имели до этого аналогов в русской охотничьей литературе. Несомненный литературный талант автора сразу же привлек к ним внимание и выделил их из потока охотничьей литературы. В этих рассказах Николай Павлович отдал дань благодарной памяти тем, кого знал и любил; тем, кто сыграл решающую роль в становлении его как охотника и гончатника. И как когда-то «Записки охотника» И.С. Тургенева стали родоначальниками целого цикла всевозможнейших охотничьих «Записок», так и «Портреты гончатников» Пахомова породили целый цикл всевозможнейших «Портретов». 

Долгие годы занимаясь проблемами искусства, Николай Павлович, конечно, постоянно сталкивался с темой «охота в искусстве». Но только в послевоенные годы интерес к этой теме воплотился в целом цикле интереснейших статей: библиофильских, литературоведческих, искусствоведческих. Одно из интереснейших исследований, написанных им в этом цикле, хочется отметить особо – это серия статей в журнале «Охота и охотничье хозяйство» (1964) – «Охота в русской живописи». В охотничьей литературе таких глубоких исследований по этой теме до этого не было.

В упомянутом выше, своём последнем интервью Николай Павлович, говоря о своих творческих планах, заметил, что хотел бы издать альбом «Охота в русской живописи». К сожалению, ему не удалось это сделать. Как не удалось осуществить и другую свою «заветную», как он её называл, мечту – «издать обширную монографию о гончих, как в свое время, например, была издана книга Урусова о лошади». Всю жизнь Пахомов собирал и систематизировал материал для этой работы. Но монография о гончих так и осталась не написанной. Нет нужды говорить, что бы это могло быть. Пожалуй, эта работа и до сих пор была бы по силам только ему.
� Природа и Охота, 1881, № 4





� В «Портретах гончатников» Николай Павлович, видимо, по ошибке памяти указал её кличку как Помчишка. Однако во всех каталогах МОО значится Помычка.





� Так официально регистрировалась на выставках и в каталогах эта стая. Однако вел породу один Николай Павлович.





� Лишь недавно выдающийся современный эксперт по гончим Р.И. Шиян выпустил книгу «Полевой досуг гончих» (2006), в которой, наконец-то, был обобщён опыт современных гончатников и их представлений о полевом досуге современных гончих.


� Достаточно привести только такой удивительный факт, как нельзя лучше характеризующий личности главного редактора и редакции «Бойца-охотника». В годы массовых сталинских репрессий 1937-38 гг., когда вся советская периодика взахлеб клеймила «врагов народа», «Боец-охотник» единственный из всей советской периодики, включая и охотничьи журналы, сохранил свое лицо; не сказав ни одного слова в поддержку творившегося в стране беззакония, не заклеймив ни одного «врага народа», ни поименно, ни в целом. Факт, в общем-то, беспрецедентный!�


� Охота и охотничье хозяйство, 1973, № 1





� 8К сожалению, в феврале 2002 года Президиум РФОС в нарушение установленного им самим регламента (т.е. по сути, незаконно) принял решение о возврате названия Русская пегая. Тем самым Президиум РФОС в очередной раз продемонстрировал охотникам России свое наплевательское отношение к отечественной истории. Таким образом, история повторяется, но уже, увы, как и положено в виде фарса.








